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تا کنون. مطمئناً در اسلام، خطر از شرايط متفاوتي سر برخواهد کرد  

.1فيلسوفاني ظهور نکرده اند تا اين شرايط را، در ژرفاي آن، تحليل کنند   
 هانري کربن

، بيشتر، خاورشناس و ايران شناسي علاقه مند به فلسفه اسلامي و اديان ايراني شناخته در زبان فارسي) 1978-1903(هانري کربن 
با آن که شماري از نوشته هاي وي به فارسي برگردانده شده، . شده، بي آن که زمينه و ويژگي فلسفي کار او چندان بررسي شده باشد

ناشناخته ماندن گوهر انديشه کربن، شايد دو . سي در نيامده استبه فار درباره اسلام ايراني،هنوز تأليف مهمش، کتاب چهارجلدي 
  :سبب عمده داشته باشد

نوع نگرش پژوهش گران ايراني به سنت خاورشناسي و ايران شناسي بخش عمده اي از دستاوردهاي آنان را مغفول مي . نخست 
زارهاي مدرن در تصحيح و تنقيح متون و تتبع و در اين نگرش، خاورشناسي خلاصه مي شود در بهره گيري از روش ها و اب. نهد

بدين ترتيب، . از دهه ها پيش، اين روش ها به سرعت در مقام الگويي براي پژوهش گران ايراني درآمد. تحقيق ادبي در معناهاي آن
ده ترين شناخته ش. بيشترين وام معنوي پژوهندگان ايراني به خاورشناسان در فراگيري روش شناسي فيلولوژيک آنهاست

خاورشناساني . خاورشناسان در ايران، اغلب کساني هستند که نسخ خطي ميراث فرهنگي ايراني را جسته، تصحيح و چاپ کرده اند
رفته اند يا آثارشان به زبان فارسي درنيامده، يا اهميت کارشان به خوبي دريافته و ) به معناي عام آن(که فراتر از تتبعات ادبي 

در فقدان . ذهن ايراني به قدر وسع خود از سنت خاورشناسي بهره گرفته است. البته اين امر از سر تصادف نيست .کاويده نشده است
چارچوبي نوين براي فهم ميراث گذشته و در نتيجه رويارويي انتقادي با آن، اهميت کوشش هاي فلسفي و معرفت شناختي ديگران 

تخته بند مرحله نخستين، يعني چاپ انتقادي متون و کشف داشته هاي پيشين و نيز روشن نمي شود و به ضرورت، آگاهي از سنت، 
تا اشتياقي براي پديدآوردن چارچوبي معرفتي و فلسفي براي . رهاندن آنها از غبار کتابخانه ها و ظلمات دست نوشته ها مي ماند

هم چنين آگاهي درست از اهميت . سر خواهد برد فهم سنت به وجود نيايد، کوشش هاي ديگران در اين باره نيز در کنج تاريکي به
کار خاورشناسان و فرارفتن از دستاورد فيلولوژيک آنها نيازمند آگاهي از مباني فلسفي و معرفت شناختي مدرن خاورشناسي نيز 

تن از خاورشناسان پژوهشگران ادبي ايران، بيشتر، با جستارهايي از اين دست بيگانه اند و به همين روي سهم آنها در آموخ. هست
اين بدان معنا نيست که همه ايران شناسان و خاورشناسان به يک اندازه به مباني فلسفي و معرفت شناختي تکيه . اندک مي ماند

سخن در اين است که در غياب رويکرد ژرف و انتقادي به آثار . اسلامي را پژوهيده اند -کرده و با روشي واحد سنت ايراني
ران شناسان، در ايران، تمايزها، همانندي ها و طبقه بندي هاي آنان پيدا نيست و حتا آن چه بيش از همه چيرگي خاورشناسان و اي
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دارد، از سر اتفاق، همين نگاه يکسان نگر به آنهاست؛ گويا عنوان خاورشناس و ايران شناس براي همه آنها حجابي است بر تفاوت 
  .2ها و حتا تباين هايشان

فهم خاورشناسي . ا براي فهم پروژه کلي خاورشناسي و ايران شناسي، با يک مانع معرفت شناختي روبه رو هستيمبه سخن ديگر، م
، که ما باشيم، پيشاپيش نيازمند تصوري فلسفي از خود است و در غياب اين درک فلسفي، نه »خود«از » ديگري«در مقام شناخت 

نيز، اگرنه محال، » خود«ته است که حتا فهم دستاورد معرفتي ديگران درباره بس» خود«از » ديگري«تنها راه دادوستد با شناخت 
  .  دشوار مي نمايد

شايد نقد ذهنيت . شمار کتاب ها و مقالات تأليفي درباره ميراث خاورشناسي و ايران شناسي گواه ژرفا و پهناي درک ما از آن است
م تهي نيست، گام نخستين براي برون شد از مشکل  و دستيابي به شناختي ايرانيان درباره سنت خاورشناسي، که از پيچيدگي و ابها

  .  گسترده تر و غني تر از فراورده خرد خاورشناختي و ايران شناختي باشد
هانري کربن، در ايران، با تصحيح متون فلسفي و عرفاني ارج و قدر يافته و دست آخر به خاطر تأکيدش بر زنده بودن فلسفه . دوم

در اين تصوير، کربن شيفته و شيداي ايران و حکمت اسماعيلي و شيعي . چونان زائر معنوي ايران يا شرق شناخته شده است ايراني،
نمايانده مي شود؛ کسي که اين شيفته گي را با رنج تتبع و تحقيق بي نظيرش در تاريخ فلسفه اسلامي از آغازه ها تا امروز سيراب 

ر هزارتوي متن هاي عرفاني و فلسفي ايران و نيز با روش پديدارشناسانه اش در تحليل اين متون، کربن با غرقه شدنش د. کرده است
خود زمينه درست فهميده نشدنش را در ايران به دست داده است، تا آن جا که در چشم بسياري، کربن رداي صوفي مي پوشد و 

ست که به ويژه در حوزه هاي علميه، که در ديد کربن مکان بيهوده ني. حرکات و اطوارش از عارفي در خلسه ي مدام کمتر نيست
و شاگردانش محمدحسين طباطبايي تداوم فلسفه ايراني بود، انديشه کربن جايگاهي نيافت، با آن که دست کم براي کساني مانند 

ر ايران او را جوياي چيزي مي اهل فلسفه د. که با او ديدارهايي شخصي نيز داشتند، ناشناخته نبودجلال الدين آشتياني، از جمله 
 .فلسفه و عرفان ايراني نمي نمود» خدمت گزار«دانستند که خود دارند و از اين منظر، کربن بيش از يک 

تنها کتابي که نويسنده اي ايراني درباره هانري کربن تأليف کرده است، از داريوش شايگان است که نخست به فرانسه و بعد به 
در کنار آن تصور حوزويان از هانري کربن که کار وي را نوآورانه نمي بينند و او را مجذوبي به شرق و . 3فارسي منتشر شده است

وجود کربن سرآغاز «داريوش شايگان در اين کتاب باور دارد که .ايران مي دانند، برداشت شايگان از کربن يک سره متفاوت است
از ). 39. ترجمه فارسي ص( »و تجدد دوران جديد پلي برقرار کند/ هن جنبشي معنوي بود که مي خواست ميان ايران سنتي و ک

ديدگاه نويسنده اين کتاب انديشه هانري کربن تأثيري گسترده بر روشنفکران ايراني و از جمله بر خود نويسنده داشت و کربن از 
فتي هاي فکر پدران ما را به زبان فرانسه شگ«و » در جامه اي نوين و درخشان پديدار مي کرد«سنتي را » فکرهاي کهنه«چشم آنها 

با کربن و در کنار او ما خود را در منظومه بسته و زمين مدار «: شايگان مي گويد). 40-41. همان صص(»به خود ما مي آموخت

  ).42. همان(» عالمي ماقبل گاليله نمي ديديم، بل که درست در دل زمانه نوين و معاصر بوديم
آن چنان که در . از کربن، البته با آن چه خواننده امروزي از نوشته هاي کربن مي فهمد، سازگاري کامل ندارداين انگاره و دريافت 

اين نوشتار بازخواهيم نمود هانري کربن، انديشه گري است سنت گرا و ناخرسند از تجدد و پي آمدهاي معرفتي و سياسي آن و از 
دين دارد و در مطالعات ايران شناسي و در جغرافياي معنوي ايران به جست و جوي جمله ستيزي آشکار با فرايند اين جهاني کردن 

دريافت شايگان از هانري کربن که به گفته وي محصول هفده سال همکاري با . قلمرو قدساني اي فراموش شده يا گم شده است
. سوي هيچ راهي به آينده تجدد نمي توان گشوداوست، از اين جهت بديع است که امروزه مي دانيم از انديشه هاي اين فيلسوف فران
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با محافظه کاري فلسفي کسي چون هانري کربن، چگونه مي توان کوشش وي را برقراري پلي ميان سنت و تجدد دانست؟ جدا از 
چيزي است که در  از هانري کربن و درباره وي آمده بسي بيشتر و احتمالاً دقيق تر از آن 4کايه دو لرناين، آگاهي هايي که مثلاً در 

اما کتاب شايگان که سال ها پس از آن به . دوسال پس از مرگ هانري کربن منتشر شد کايه دو لرن. کتاب شايگان در اين باره هست
فرانسه درآمد، به نظر مي رسد تفسير و تعبير تازه اي از انديشه کربن پيش نمي کشد و به تکرار گفته ها و نوشته هاي ديگران 

اين کتاب که هم چنان از افقي فرانسوي به هانري . کند و دست کم خواننده فرانسوي زبان نيازي بدان احساس نمي کندبسنده مي 
فقدان چشم انداز ايراني در اين نوشته شايد . کربن مي نگرد، مي توانست از چشم اندازي ايراني به آثار و دستاوردهاي وي نگاه کند

گويي براي شناخت آنان هيچ راهي نيست . مستقل آثار خاورشناسان از جمله هانري کربن استنشان دهنده ناتواني ما در شناخت 
به سخن ديگر گواه و گوياي فقدان بصيرتي . جز ياري گرفتن از همان تفسيرهايي که خود غربيان درباب خاورشناسان نوشته اند

ر نتيجه تا اين خودآگاهي به موقعيت ايراني پديدنيايد فهم د. نسبت به موقعيت ايراني در منظومه فکر جهاني يا انديشه مدرن است
  . درست آفريده هاي ذهني ديگران درباره خود نيز يا در بازگويي گفته هاي غربيان خلاصه مي شود يا در سوء فهمي مضاعف

  .5بر گره ترجمه فارسي کتاب نيز با آن که زير نظر نويسنده انجام يافته، کامياب نمي نمايد و خود گرِهي است
  
  

  روي گرداني از سنت ايران شناسي: طرح فلسفي هانري کربن

در دامان رشته مطالعات اديان زاده شد و تبار آن از سده نوزدهم فراتر نمي رود، هانري کربن خود " ايران شناسي"با آن که اصطلاح 
او منتشر شد، دريافت خاص خود را از مطالعه دين و ، که دوازده سال پس از مرگ »ايران شناسي و علم اديان«در مقاله اي با عنوان 

از هيچ موضوع ديني به نحو معقول و اقناع کننده اي نمي «کربن باور دارد که . 6در نتيجه ايران شناسي به خوبي روشن کرده است
اين فرض آشکارا به . »توان سخن گفت مگر که آن را در درون وجدان ديني قرار داد و معيارهاي مناسب و خاص آن را به کار برد

سخن مي گويد مباني پديدارشناختي خود را در تبيين دين » فهم«و » پديده حضور«کربن آن جا که از . پديدارشناسي دين راه مي برد
اي که پايه گذار  (transnaturelle)امروزه، علوم انساني به زمينه و وضعيت مابعدطبيعي يا، ساده تر، تراطبيعي «: توضيح مي دهد

، مراتب وجودي سوژه شخصي و قلمروهاي »جهان«و » من«اين نکته آشکار شده است که . ماهيت آنهاست خودآگاه شده اند
حضور يکي است براي ديگري، يک رويارويي ] آن چه هست[که آن سوژه مي کاود، دو چيز متباين نيستند؛ بل که  وجودي

interprésence)(، يک تلازم ناگسستني، يک ساختار  .(structure)  اين در مجموع چيزي است که مي توان آن را سمت يابي
بنابراين، آن چه روش پديدارشناختي  . 7»چيزي مانند اين در علوم طبيعي نيز در جريان است. پديدارشناختي علوم انساني ناميد

ش مي کند، خود آشکار مي شناخت و کشف حجاب وجداني است که در موضوعي که آشکار«خوانده مي شود از نظر هانري کربن 
. با اين آشکارکردن است که خود بر خود آشکار مي شود. شود؛ وجداني که آشکار نمي شود مگر در مقام وجدان آن موضوع

معنايي که مقوم . به معناي نشان دادن آن چيزي است که در نمود آشکار مي شود» پديدارشناسي«واژه  (Logos)  شناسيِپسوند 
ين تأمل امر شناخته شده ي معطوف به سوژه، معطوف به حضوري که هر بار موضوع شناخت را حاضر مي کند، پديده است، در ا

. 8»ي که به تنهايي امر شناخت را ممکن مي کند و بازشناسي اين حضور را مجال مي دهد» حاضرکردن«شکل مي گيرد؛ آن هم با 
ه و سوژه، يا حضور هر يک براي ديگري بريده شود چيزي جز داده هاي بدين ترتيب، کربن باور دارد که اگر رشته حضور ميان ابژ

. مادي در دست نخواهد بود که به لايه ها و سطوح گذشته در مقام گذشته تسليم شده اند و ديگر از حضور خود حکايت نمي کنند
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است با روش هاي معهود علوم  »علم حضوري«يا » فهم در حضور«به همين خاطر است که کربن مي کوشد تمايز اين روش را که 
نشان دهد؛ زيرا  مي انديشد بنابر اين روش، ما با علمي قياسي و استدلالي که بر پايه طرحي کلي از علل مادي، داده ها را بازسازي 

است که کربن  به اين اعتبار. مي کند سروکار نداريم؛ بل که بيشتر با فراخواني به روشنايي و فرانمود تدريجي پديدار رويارو هستيم
اين گونه پديدارشناسي، يا دانشي را که بر پايه اين روش قوام يافته باشد، هرمنوتيک مي خواند؛ اما به سرعت تأکيد مي کند که 

» فهم«مرادش از هرمنوتيک با کاربرد رايج زمانه اين واژه ـ يعني تأويل خودسرانه ـ تفاوت دارد، بل که مقصود از هرمنوتيک 
                                                                                                                                         .       9است

در روش پديدارشناختي نوع . اين روش نه تنها به علمي ناهمگون با علوم معهود مي انجامد که حتا با روش فلسفي نيز تفاوت دارد
اين دور . مرتبه وجودي شخص را آشکار مي کند و مرتبه وجودي شخص نيز به فرايند فهم تعين و تشخص مي دهد فهم،

هرمنوتيکي در روش متعارف فلسفي وجود ندارد؛ زيرا روش متعارف فلسفي پيوندي اين چنين با موضوع شناخت خود برقرار نمي 
  . مي پژوهد کند و هر موضوع ممکني را بر پايه استدلال هاي منطقي

، يعني شرايط و زمينه هاي فهم، در نظر کربن، تباري کهن دارد، آن چنان که در ميان حکماي (éxégèse)اين علم بنيادي تفسير 
وام کربن   .نيز همين صورت بندي را براي مسأله مي توان يافت (Thomas d’Erfurt) توماس درفورتسده چهاردهم اروپا مانند 

در اين زمينه کربن ميان . کساني که او خود آنها را هواداران گرايشي حاشيه اي در الاهيات مسيحي مي داند البته اندک نيست به
خويشاوندي مي بيند و مي  مارتين لوترو هم چنين حکيمان اسماعيلي با  سهروديشماري از مفردات انديشه فلسفي ايراني و به ويژه 

همان مشکلات و به فرجام براي هموار کردن راه به سوي همان روشنايي انجام داده پندارد که آنها همان کوشش ها را در برابر 
اي که حاصل تلاش متألهان وابسته به گرايش راست هگلي در نيمه (théologie spéculative)  در واقع،  الاهيات نظري.  10اند

در اسلامي دنبال مي کردند، با اين تفاوت که اين  نخست سده نوزدهم بود، از نظر کربن همان راهي را مي پيمود که حکيمان الاهي
     .جريان در حاشيه ماند و  سکولاريسم بر آن غلبه کرد، اما انديشه حکيمان الاهي سلطه خود را در اسلام حفظ نمود

چرا کربن : نداختروي گرداني از سنت ايران شناسي ارزيابي مي شود؟ اين پرسش را بدين گونه نيز مي توان درا» روش«اما چرا اين 
پناه مي برد و از روش هاي رايج زمانه خود روي مي » روش«براي شناخت ايران، يا آن چه او اسلام ايراني مي خواند، به اين 

 گرداند؟ 

ر تبيين ناظر ب: روش پديدارشناسي را از بن با دو رويکرد ديگر ناهمساز مي داند» ايران شناسي و علم اديان«کربن در همان مقاله 
وجه مشترک اين دو رويکرد مبناي پوزيتيويستي . 11 (Historicisme)و تبيين تاريخ گرايانه (Psychologisme)روان شناسي

کربن در . آنهاست؛ مبنايي که در سده نوزدهم و تا نيمه نخست سده بيستم در مطالعات اديان سرمشق مسلط پژوهش بوده است
پوزيتيويستي مطالعه اديان را نقد کرده؛ چون معتقد است فقر فلسفه پوزيتيويستي بيش  مواضع گوناگوني، هربار به اختصار، مبناي

در اين است که به همين داده ها بسنده مي کند و به آنها محدود مي ماند و در نتيجه از دريافت اين » داده هاي پوزيتيو«از توسل به 
» وجود عيني«د دارند که منطبق با وجوه مختلفي از داده ها يا نکته بازمي ماند که منظومه هاي گوناگوني از واقعيت ها وجو

(Existence objective) کربن .  12هستند؛ وجوهي که نه با يکديگر در تضاد هستند و نه يکي به ديگري تقليل پذير است
هاي تاريخي اي که معتقد است که بر پايه روش پديدارشناختي مي توان به منطق خاص خود پديده دست يافت؛ فارغ از نقادي 

دشمني کربن با نگاه تاريخ گرايانه به ايدئولوژي هاي پوزيتيويستي و فلسفه هاي تاريخ گرايانه  .آن را ناديده مي گيرند» حقيقت«
، انديشمند سده هشتم هجري نيز برمي عبدالرحمن بن خلدوندوران مدرن محدود نمي شود و حتا دامنه آن را به مخالفت با 
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است که کربن افق فيلولوژيک يا زبان شناسي تاريخي کلاسيک را، که تنها افق پژوهش در خاورشناسي و اسلام  چنين. 13کشاند
پديدارشناسي، فاصله اي عظيم با سنت تتبعات ادبي و نقد فيلولوژيک و تاريخي متون مي . 14شناسي کلاسيک بود، نقد مي کند

 . انديشه نهفته در آنها نابسنده و ناکام مي داند» فهم«کند، آنها را براي گيرد و گرچه همه دستاوردهاي آن را يک سره نفي نمي 
گسست از خاورشناسي کلاسيک و مباني پوزيتيويستي آن، از يک سو ويژگي تکاپوهاي فکري دوران کربن در ميانه سده بيستم به 

، در عين همرکابي با جريان فکري زمانه، به همين خاطر. اين طرف است و از سوي ديگر، خصلتي کاملاً منحصر به خود او دارد
نقد پوزيتيويسم که پس از جنگ جهاني دوم در اروپا نيرو گرفت، به جرياني روبه رشد بدل شد که در . خلاف جريان نيز هست

ح زمينه ها اين جا مجال توضي. قلمروهاي گوناگون علم، فلسفه و تاريخ بنيادهاي انديشه پوزيتيويستي را در معرض ويراني قرار داد
و شرايط شکل گيري چنين روندي نيست، اما در واپسين تحليل بايد به زمينه هاي معرفت شناختي و نيز اجتماعي و سياسي تکوين 

شوک ناشي از جنگ جهاني دوم و سايه ترسناک ايدئولوژي فاشيسم و کمونيسم، شمار بسياري از انديشمندان . اين نقد توجه کرد
به برکندن ريشه هاي نگاه ) به رغم تفاوت بنيادي مباني شانهانا آرنت و  کارل پاپر، تئودور آدورنواز جمله (اروپايي را 

آن چه در اين ايدئولوژي ها يکي از کانون هاي اصلي . پوزيتيويستي در همه صور و نمودها و پيامدهاي سياسي آن رهنمون شد
نقادي پوزيتيويسم تاريخي يا تاريخ نگاري پوزيتيويستي در . ه تاريخ بودفکري به شمار مي رفت، بي گمان، نگاه پوزيتيويستي آنها ب

کنار نقادي از پوزيتيويسم منطقي و فلسفي و راسيوناليسم، راه خود را بي درنگ باز کرد و با خروج از چارچوب بسته پوزيتيويسم  
» عقل مدرن«نياد، منطق مسلط اروپامحوري و بر اين ب. 15گشايش افق هاي گوناگون و گاه ناهمگون تازه اي در پژوهش ممکن شد

کربن در چنين فضايي از تاريخ . يا با بازگشت به ريشه هاي انديشه دوران روشنگري و يا با گسست از آن به عيار نقد سنجيده شد
او مدرنيسم برابر تأمل در کار کربن نشان مي دهد که براي . گرايي و فلسفه تاريخ سنت خاورشناسي و ايران شناسي فاصله مي گيرد

بر . است با راسيوناليسم به معناي سده نوزدهمي آن و راسيوناليسم همان پوزيتيويسم است و اين همه چيزي نيست جز سکولاريسم
  . هانري کربن خود را نقاد اين مفاهيم زنجيره اي مي داند. اين محک، نقد هر يک از اين مفاهيم نقد مفاهيمِ همبسته آن نيز هست

شتن تصوير کامل تري از فضايي که کربن در آن انديشه ورزيده است، بايد به سوانح زندگي او و سفر سرنوشت سازش به براي دا
ديدار از ترکيه جديد، اين کانون پيشين خلافت اسلامي و تنها کشور اسلامي آن دوران که به شکل رسمي . ترکيه نيز توجه کرد

ست کربن جوان و دغدغه هاي اروپايي پس از جنگ جهاني دوم او را رنگ و شکل حکومت را عرفي اعلام کرده بود، نمي توان
بي گمان او با جريان هاي سلفي گري در جهان اسلام، به ويژه انديشه هاي ايدئولوژيکي که در آن هنگام در مصر و . ديگر ندهد
در آن . جهان اسلام باز مي کرد، آشنا شده است رو به رشد داشت و راه خود را به ديگر نقاط سيدجمال الدين اسدآباديتحت تأثير 

هنگام، تفسير تازه اي از اسلام در حال شکل گيري بود که با اجتماعي کردن اسلام و زدودن آن از پيرايه هاي معنوي و صوفيانه 
ن تکاپوي جهاني فراهم در جهان اسلام پديد آورد و ابزار فعال شدن اين دين را در ميدا) النهضة العربية(تلاش مي کرد نوزايشي 

صورت مي بست، در خود نطفه هر گونه ايدئولوژي اسلامي آينده را )  الازهر-قاهره(اين کوشش ها که در مرکز اسلام سني . کند
ايراني روي مي کند -مي پرورد و شايد کربن با خودآگاهي به وضعيت و همراه تقديري که او را به ايران مي کشاند، به اسلام شيعي

. براي کربن اسلام از طريق ايدئولوژيک شدن در حال عرفي شدن بود. 16را آماج اصلي برنامه پژوهشي خود قرار مي دهدو آن 
کربن عرفي شدن در اروپا را نيز فرايندي مي دانست که از راه ايدئولوژيک کردن مفاهيم صورت گرفته، به ويژه مفاهيم الاهيات 

ه مسيحيت و ميل به پرهيز از تکرار سرنوشت سده بيستمي اروپا در جهان اسلام تلاش در نتيجه کربن با قياس اسلام ب. مسيحي
  . مي گويند Sacralisationو   Désecularisationقدساني کردن اسلام و آن چه امروزه بدان : تازه اي را آغاز مي کند
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ايران شناسي در پيش گرفت، اگر نگوييم يکه و در عين حال، راهي که کربن براي خروج از پوزيتيويسم حاکم بر مطالعات اديان و 
رويداد «شمار عظيمي از نقادي ها از پوزيتيويسم، با گسترش معناي . يگانه است، دست کم، در روزگار خود گرايشي پيراموني است

ن چه کربن و بسط روش ها براي مطالعه آن و تحول در معاني و مفاهيم و دستگاه معرفت تاريخي طريقي معکوس با آ» تاريخي
نقادي هاي کربن از راسيوناليسم، پوزيتيويسم، سکولاريسم و سويه هاي گوناگوني که واژه مدرنيته در آن دوران گوياي . پيمود، سپرد

. فهم شدني است مارتين هيدگريا تا اندازه اي  اسوالد اشپنگلر، کارل اشميتآن بود، بر زمينه سنت محافظه کارانه انديشمنداني چون 
نديشه کربن به جاي آن که در ساختن پادزهري براي ايدئولوژي هاي مهيب زمانه مدرن، اقتدار سوژه مطلق را نقد کند، در اما ا

برابر سوژه مدرن به سوژه مقتدر ديگري باز مي گردد؛ سوژه اي که به گمان وي، و برخلاف گواهي تاريخ، از پيرايه هاي قدرت و 
کربن از پوزيتيويسم با ديگر نقادي ها و توضيح تفاوت ريشه اي آنها، اگرچه در اين نوشتار  مقايسه نقد. پي آمدهاي آن تهي است

  . جاي پرداختن تفصيلي بدان نيست، ضروري به نظر مي آيد
   هانري کربن، با دغدغه هايي سياسي 

اسي از کليدي ترين واژه ها و پديدارشن. آورديم که هانري کربن، براي مطالعه ايران، رهيافت پديدارشناختي را برمي گزيند
. مفاهيمي است که کربن در سراسر طرح خود به کار مي گيرد، بدون آن که بتواند همه ابهام ها را در اين کاربرد خاص از ميان ببرد

 ادموندسخني در اثرپذيري کربن از . 17به درستي پديدارشناسي را واژه اي تاريک و جادويي ناميده است هانس گئورگ گادامر

پديدارشناسي در ديدگاه کربن، به . و مارتين هيدگر نيست، اما درباره دريافت وي از پديدارشناسي جاي مناقشه البته هست هوسرل
اين که پديدارشناسي براي کربن، يک . فرجام، صورتي يک سره سوبژکتيويست به خود مي گيرد و منشي دل بخواهي مي يابد

کربن پديدارشناسي را صرفاً رشته اي از توصيه ها . را بر پژوهش گر آثار وي دشوارتر مي کند به کار مي رفته نيز کار تأمل» روش«
بنابراين، يکي از چشم اندازهاي انتقادي به انديشه کربن، مي تواند همين مناقشه در دريافت خاص وي از پديدارشناسي . نمي داند

ناسي با هوسرل تأکيد کنيم، باز هم از منظر نقدهايي که پديدارشناسي حتا اگر بخواهيم بر همساني هاي درک وي از پديدارش. باشد
در کار تأويلي کربن نقشي محوري بازي مي » نيت مؤلف«براي نمونه، . هوسرل را آماج گرفته است، مي توان انديشه کربن را سنجيد

ن بازتابيده است؛ يعني همان درک تفهمي و کربن اعتراف مي کند که حکمت ايراني را به گونه اي مي فهمد که در وجدان مؤم. کند
بدين روي و راه است که پژوهش هاي تاريخي را کنار مي زند و بحث در فهم و درايت . همدلانه با نويسندگان و وارثان آنها

ي مفاهيم به همين دليل است که تاريخ نگار. روايت هاي نبوي و سنت قرآني را جايگزين مناقشه در سلسله اسناد راويان مي کند
او حکمت ايراني را از بنياد معاصر . وي، مفاهيم حکمت ايراني تاريخ ندارند» تداوم«در طرح کربن جايي ندارند، چون بر مبناي 

تمام کوشش وي معطوف به همين کشف نيت مولف است تا بدين جا که تمايزها را پوشش مي نهد و نهايت کار ابن سينا . مي فهمد
سهروردي مي بيند؛ امري که نادرستي آن  حکمة الاشراقوي را از جنس  منطق المشرقيينهرودي يکي مي داند و را با بدايت کار س

  .آشکار شده است منطق المشرقييندست کم در کار تاريخ نگاران معاصر و با کشف نسخه اي از 
ي از دعاوي و مباني کربن خلل پذير خواهد نتواند در برابر نقادي هاي موجود تاب بياورد، بخش عمده ا» نيت مولف«اگر مبناي  

با اين همه و براي پيش برد بحث، در سراسر اين نوشتار، من واژه پديدارشناسي را با همان ابهام و سياليتي به کار مي برم که . شد
   .هانري کربن

اصل موضوعه و پيشانقدي  پديدارشناسي خود مبتني بر موضعي معرفت شناختي نيست، بل که به يک» روش«بي گمان، انتخاب 
(precritique) هانري . استوار است؛ اصلي که بيش از آن که سرشتي معرفت شناختي داشته باشد، يک موضع گيري هنجاري است
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به نظر کربن همه چيز به موضع گيري بنيادين وجداني . کربن خود نيز تلويحاً به غيرمعرفتي بودن بنياد اين گزينش اشاره کرده است
ه است که افق را مي گشايد؛ با همه قوانيني که بر اين چشم انداز حاکم است و از جمله اين قوانين، منطق دروني انديشه اي وابست

 principes)هانري کربن به دو اصل هنجاري . 18است که در معنا و دامنه و گستره واقعيت و حقيقت تصرف مي کند

normatifs) اين دو اصل هنجاري،  نقادي تاريخي، يعني تحليل بيروني سلسله . ده استدر تفسير و شرح حکمت نبوي اشاره کر
در ديدگاه کربن، تنها روش . روايات را بيهوده مي داند و باور دارد که اين گونه نقد در اين جا مشروعيت خود را از دست مي دهد

ه هاي پيش تا کنون زنده هستند، به همان صورتي يعني کليت احاديثي را که از سد. مؤثر اين است که چونان پديدارشناس عمل کنيم
اگر اين احاديث و روايات مقبول . در نظر بگيريم که وجدان شيعي در آن ها ابژه و موضوع شناخت خود را به خود فرانموده است

ا چاقوي تاريخ وجدان شيعي بوده اند، کنج کاوي در سلسله راويان و سنجش تاريخي آن بي هوده است، زيرا سنت را نمي توان ب
فاصله » بي سود و ثمر«بر اساس اين دو اصل هنجاري طرحي از تاريخ فلسفه در اسلام به دست خواهد آمد که از تاريخ گرايي . بريد

  . مي گيرد
 صحت و اصالت روايت هاي منقول از امامان شيعه در کانون دغدغه هاي تاريخ نگارانه کربن قرار ندارد و مسأله اصلي او در مقام

براي فهم درون مايه اين روايت ها، از . آنها در چارچوب تداوم اين حکمت نبوي به ويژه در ايران است» فهم«يک تاريخ نگار 
کربن، . 19نگاه کربن، اطمينان بخش ترين روش همانا شيوه پديدارشناختي است؛ يعني راه بردن به نيت يا توجه اصلي صاحب کلام

درنگريستن به وجدان عرفاني را به سان پديده  (conscience gnostique) يخي و وجدان عرفاني با تمايز نهادن ميان وجدان تار
در اين راه،  نخستين . اي تاريخي درست نمي داند و باور دارد تاريخي ديدن وجدان عرفاني  سراسر گفتار او را فسخ و نسخ مي کند

معنوي است و مي انديشد خلط ميان اين دو گونه معنا راه تاريخي  از معناي (allégorie) ملاحظه کربن جداکردن معناي مجازي 
قرار مي  (intériorisation)در اين چشم انداز، تاريخي کردن در برابر دروني و باطني کردن   . 20ديدن پديدار تشيع را باز مي کند

و تلاش هاي آن براي اسطوره زدايي  (R. Bultmann)بولتمان چنين است که کربن الاهيات تاريخ گرايي از جنس الاهيات . 21گيرد
از مسيحيت و راويت هاي کتاب مقدس را ناتوان، تراژيک و در بن بست مي خواند، زيرا از اساس، اين تاريخمندي مادي را مغاير 

  . 22کتاب مقدس مي داند و در نتيجه، سرانجام روش تاريخي را جز بي راهه نمي انگارد» نيت«با 
ربن ارج پيدا مي کند، چون مجال مي دهد تا نيت ها خود را هويدا کنند و پديده را چنان مي نمايد که آن پديدارشناسي در چشم ک

. به نظر او نقد تاريخي با قرار دادن  امر ديني در تاريخ آغاز مي شود. خود را به وجدان مومن نموده و براي آن آشکار کرده است
در حالي که امر . ي تحميل مي کند که به آن تعلق ندارد، زماني آفاقي که از آن او نيستبدين روي نقد تاريخي، تاريخي را بر امر دين

کربن به اين دريافت مي رسد که حکمت در . ديني در ساحت فرا تاريخي قرار دارد؛ ساحتي که پندارين نيست، بل واقعي است
چنان که گويي هنر ،  (imitation)» تقليد«و » کرارت«انديشه فلسفي شيعي هم به معناي تاريخ است، هم به معناي گزارش و هم 

تاريخ نگار هنر تقليدگري است، چون، در واقع، سراسر تاريخي که در اين جهان مشاهده پذير در جريان است، روگرفتي از 
ي تاريخ بر همين بنياد است که عرصه پيشاتاريخ، يعني رويدادها. رويدادهايي است که نخست در جان رخ مي دهد، در آسمان

يعني نه با . 23در خيال نقش نمي بندد، چون دلالت آنها به جهاني ديگر ارجاع مي دهد، جهاني فراسو و واقعي» معناها«قدسي، با 
اين جهان، . دلالت ظاهري و نه با دلالت مجازي، نمي توان به فهم تاريخ قدسي راه يافت، بل که تنها ابزار فهم، رمز و مثال است

را در چشم کربن عزيز مي دارد؛ جهاني بيگانه با جهان مادي که نه  سهروديي است که کشف آن در حکمت اشراق، همان عالم مثال
  . محل وقوع رويدادهاي سياسي و اجتماعي و تاريخي است و نه به هيچ روي به آن تقليل مي پذيرد
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چوب پديدارشناسي، به معناي خاصي که خود پرسش مهم اين است که آن چه کربن در نظام فکري خود پيش مي کشد، آيا به چار
وي به کار مي گيرد، وفادار مي ماند يا از آن فرامي گذرد؟ اگر بتوان ثابت کرد که کربن در مرزهاي پديدارشناسي تشيع يا فلسفه 

خ نگري و تاريخ ايراني مي ماند، جز با نقد پديدارشناختي نمي توان با آن رويارو شد؛ چون کربن خود، پيشاپيش، هر گونه تاري
در غير اين صورت، نقد معرفت . گرايي را ناقض چشم انداز پديدارشناختي اعلام کرده و از آن پروا داشته و پرهيز داده است

اما اگر معلوم شود که کربن . شناختي انديشه کربن جز با فاصله گرفتن از مبناي پديدارشناختي و کنار زدن بنيان کار او ممکن نيست
ژوهش پديدارشناختي خود به داوري هاي تاريخي نيز دست مي زد، به واقع، مي توان بر اساس روش پديدارشناختي خود در کنار پ

کربن با کشف نيت فيلسوفان و حکماي اسلامي يا نيت منطوي در قرآن .نظام فکري اش پرداخت (déconstraction)او به تهافت 
اسلام يا تشيع نيز واقعاً چنين » حقيقت«شده است، به اين نتيجه مي رسد که و احاديث، آن چنان که بر وجدان عرفاني آشکار 

اين داوري که در نهاد خود . دين بوده است» باطن«و » اصل«است و رويکرد عقل فقهي يا کلامي به دين در تاريخ اسلام، انحراف از 
. ي غلتد که خود از آن مي هراسيد و مي پرهيزاندپوزيتيويستي است، در همان دامي م  (essentialisme)استوار بر ذات باوري 

  . اقتضا مي کند -چنان که خواهيم آورد–را  (réduction)همين نگاه ذات باور است که زنجيره اي از تقليل ها 
فرض يک سرشت يگانه براي امري است که در گذار از چارچوب هاي . ذات باوري، از بنياد محصول يک نگرش ناتاريخي است

گرايش هاي کلامي و الاهياتي کهن . و اجتماعي و فرهنگي دست نخورده مي ماند و تداوم مي يابد و به هيچ چيز نمي آلايد تاريخي
با ذات باوري اصحاب هر دين يا فرقه اي دامان دين و فرقه خود را از هر ناخوشايندي پاک مي . نمي توانستند ذات باور نباشند

رض زدودني و ناپايدار اعتقاد خود مي دانند و عيب ها را به مسلماني خود مي بندند، تا ذات آن کنند، چون آن ناخوشايندها را عوا
بدين روست که مي توانند از در محاجه برآيند و اديان و فرقه هاي ديگر را باطل . دين و اعتقاد را از هر گونه ترديدي پاسباني کنند

اوري، طرد اعتقادات ديگر ممکن نيست و بدين ترتيب مي توان گفت که بدون ذات ب. و درست بخوانند» صحيح«و دين خود را 
با نگرش تاريخي که لزوماً انتقادي است نمي توان ذات و عرض يک اعتقاد . ذات باوري زاده يا زاياننده دگماتيسم و ارتدکسي است

براي يک تاريخ نگارِِ . ت زير نظر مي گيردنگرش تاريخي، گسست ها، شکاف ها، تمايزها و تحول ها را به دق. را از هم جدا کرد
. پهنه تاريخ نيز عرصه اي هموار و بي دست انداز نيست. تاريخي انديش، هر اعتقادي همان است که در پهنه تاريخ روي نموده است

اسلام . در مثَل، پژوهش اسلام به سان يک کليت ناممکن است. اگر در اين جا تداومي هست، تداوم گسست هاي تاريخي است
دوران پيامبر خود مجموعه اي از ادوار مختلف مکي و مدني است، چه رسد به اسلام دوران خلفاي راشدين و اسلام ادوار بعد و 

بنابراين در هر دوره اي اين دين چنان تحولاتي داشته که سخن گفتن از ذات آن و تشخيص دادن . اسلام سرزمين هاي گوناگون
تنها از چشم انداز پيشاتاريخي و به نحو اعتقادي و نه انتقادي مي توان ذات يک . ر تاريخي محال استاَعراض و عوارض آن در منظ

اين جاست که جدال ارباب اديان و فرق شعله مي کشد و هر کس . باور يا دين را معين کرد و روايتي ناتاريخي از تاريخ به دست داد
  . عمومي براي رد يا قبول آن ممکن نيست ذات دين را امري تعريف مي کند که نهادن محکي

يا پديدارشناسي را براي شرح سرگذشت فلسفي انديشه اسلامي، شيعي و ايراني و تاريخ  ديلتايبه هر روي، کربن روش تأويل تفهمي 
و فلسفه اسلامي و اصول هنجاري که بر طرح کلي کربن از تاريخ انديشه ايراني   اما اين موضع گيري پيشيني. نگاري آن برمي گزيند

حاکم است چه مبنايي دارد؟ به نظر مي آيد که اين موضع گيري، بيش از آن چه آغازگاهي معرفت شناختي داشته باشد، در نهايت 
، خرد اروپامحور »عقل مدرن«برآمده از دغدغه اي سياسي است؛ همان دغدغه اي که هم نسلان و هم روزگاران کربن را به نقادي 

تبيين اين نکته و تکيه بر وجه سياسي نظام فکري و . لوژي هاي توتاليتر و فاشيستي و کمونيستي برانگيختو سرانجام ايدئو
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رويکرد فلسفي هانري کربن، شايد بر خلاف تصويري باشد که اغلب از او در مقام يک عارف پيشه و زائر معنوي ايران ساخته و 
ربن، مدرن و امروزي است و بر خلاف سرشت انديشه او، که گريزان از بر اين بنياد، دل مايه ريشه اي ک. پرداخته شده است

پرسش کربن، . تاريخمندي و تاريخ گرايي است، بايد در بستر تاريخ و جغرافياي حيات فکري زمانه اش واکاوي و بررسي شود
  . پرسش يک انسان اروپايي پس از جنگ جهاني دوم است

ه مسأله تاريخ و تاريخ نگاري انديشه فلسفي اسلام ايراني جز با تمرکز بر ديدگاه کانوني از اين چشم انداز، شناخت راهبرد کربن ب
. کربن با سکولاريسم دشمني دارد؛ چون سکولاريسم را عامل بحران در غرب مي داند. او در باب سکولاريسم تبيين نمي پذيرد

و ايدئولوژي هاي خويشاوند آن تا تغيير هنجارها و منش بحراني که در نظر کربن است، منشي سراسري دارد و از توتاليتاريسم 
به نظر مي رسد که نفي سکولاريسم در نظام فکري کربن يک انتخاب اخلاقي و دست آخر . هاي اخلاقي در غرب را فرا مي گيرد

ته هاي او به آساني به درک اين که چرا سکولاريسم در نظر کربن ارزشي منفي به شمار مي آيد، شايد از لابه لاي نوش. معنوي است
هم چنين، اين که آن چه کربن آثار بارز بحران در غرب مي خواند بر پايه کدام تعليل و تبيين معرفت شناختي به . دست نيايد

گويا کرين جهان باستان و سده هاي مياني را از نظر . سکولاريسم پيوند پيدا مي کند نيز گويا در آن چه از کربن بازمانده غايب است
پيش فرضي که مدافعان طرح تجدد البته در آن ترديدهايي جدي . اخلاقي، معنوي و انساني برتر از دنياي متجدد مي دانسته است

  . روا مي دارند
اما در اين جا براي ما مهم اين است که او چگونه دريافت خود را از تاريخ و تاريخ نگاري بر شالوده نفي سکولاريسم بنا مي کند و 

به سخن ديگر، بر بنياد اصل موضوعه نفي . ه پيامدهايي براي اين تصور از تاريخ و نيز روش شناسي تاريخي باور داردخود به چ
سکولاريسم، که در انديشه کربن اصلي پيشانقدي است، چه رويدادهايي در جهان انديشه گي قابل توضيح است و اين روش تا چه 

 . اندازه مي تواند کارامد و کارا باشد
در غرب، به اين دريافت رسيده ايم که ايدئولوژي هاي اجتماعي و سياسي، در واقع، اعلب، سويه هاي «: أله اصلي کربن اين استمس

اين . آنها از عرفي شدن و اين جهاني شدن منظومه هاي الاهياتي پيشين برآمده اند. يک الاهيات عرفي شده را به نمايش مي گذارند
لوژي ها بازنمود جهان و انساني هستند که در آن هر گونه پيامي از فراسوي اين جهان حذف شده است، بدان معناست که اين ايدئو

عرفي شدن و اين جهاني شدن وجدان الاهياتي مي تواند، به ويژه، در تقليل . جايي که اميد آدمي از مرزهاي مرگ فراتر نمي رود
معادشناسي عرفي شده، چيزي بيش از يک . و ساده مشاهده شود مهدويت باوري الاهياتي به يک منجي باوري اجتماعي محض

در اين نگاه، خاستگاه بحران در غرب، فلسفه تاريخي است که در دوران . 24»فراپيش نمي نهد» معناي تاريخ«اسطوره شناسي 
وران باستان، سده هاي با اين فلسفه تاريخ است که تمايز ميان د. روشنگري پاگرفت و در سده نوزدهم به نضج نهايي خود رسيد

اين فلسفه تاريخ بر فلسفه اي براي پيشرفت استوار است که خصلتي جهان روا دارد و طرحي . مياني و دوران جديد نهاده مي شود
براي سرگذشت انسان، به طور کلي، و آينده بهتر او پي مي ريزد؛ طرحي که ناقدان آن را اروپامدارانه توصيف کرده اند و در آن 

به نظر شماري از ناقدان، از دل اين فلسفه تاريخ اتوپيايي . ي از اتوپيايي يک سان ساز براي همه تاريخ ها و انسان ها ديده اندتصوير
آنها باور دارند سده نوزدهم . است که نظام هاي سياسي مطلق گرا در سده بيستم برمي آيند تا جهان را بر الگوي يگانه خود بسازند

اتاق انتظار ايدئولوژي هاي مدرن در سده بيستم بوده است و بدون نقد يا وانهادن آن، رستن از دام ايدئولوژي ها و فلسفه تاريخ آن، 
از اين منظر، اين دوران، به منزله دوراني که تاريخ را به يک فرايند تبديل مي کند و آن را در جايگاه محکمه عالي . ناممکن است

اين جا درک و وجداني از . خ، حقوق، دولت و سياست را به عيار آن مي سنجد، نقادي مي شودعقل مي نشاند و الاهيات، هنر، تاري
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کانون همه اين . زمان شکل مي گيرد که به نحو خاصي گذشته را از آينده جدا مي کند و به هر کدام سرشت ويژه اي مي بخشد
به بعد از مفهوم زمان در ميراث الاهيات مسيحيت و  تحول ها در انديشه اين ناقدان، نقادي هايي است که از دوران روشنگري

همين نقادي هاست که الاهيات مسيحي و وجدان تاريخي آن را عرفي مي کند و معادشناسي آن . تاريخ قدسي آن صورت مي پذيرد
نسان که خميرمايه بدين سان، طرح رستگاري ا. را به ايده پيشرفت بدل مي نمايد و معناي داوري اخروي الاهي را زميني مي سازد

چنين است که فرايند . اي الاهي دارد، ديگر مي شود و طرح آينده اي از نظر اخلاقي عادلانه و سازگار با خرد جاي آن را مي گيرد
  .  25نقادي هاي دوران روشنگري و مشروعيت آن، استوار بر عيارسنجي هاي اتوپيايي ارزيابي مي شود

ش باطني گري با ظاهرگرايي يا اسلام معنوي با اسلام فقاهتي، پاسباني از گوهر اسلام و امر کربن مي انگارد که موضوع اصلي چال
که  27بر پايه اين تصور درباب سکولاريسم است. 26معنوي در برابر همه خطرات برآمده از عرفي شدن و اجتماعي شدن است

اسلام را خودآگاهانه بپذيرند حقيقت ند بود که بتوانند آيا فردا نخبگاني در ميان خواه«: کربن پرسش بنيادي خود را طرح مي کند
تا به جهان ما معناي ناب اسلام معنوي را بازنمايند و هيچ پيمان و پيوندي با تجربه ها و آمال و آرزوهاي سياست پيشه گان 

ايران، براي کربن، سرزمين بدين سان، جهان اسلام و به ويژه .  28»نداشته باشند؟ اين پرسش، به ويژه، تشيع را مخاطب مي گيرد
آرزوهايي است که او به تلخي دريافته که تحقق آنها در غرب اگرنه محال، بسي دشوار است؛ آرزوي رهايي از چنگال سکولاريسم 

  . و ايدئولوژي هاي سياسي ويران گر برآمده از آن
را دارد، اما بهاي آن، بحران عظيمي در فلسفه  کربن  علم جديد را علمي توصيف مي کند که توانايي تصرف بي کران در جهان خارج

اشاره کربن  آشکارها به . و نابودي انسان و تسليم به نيستي است و در نتيجه در برابر حکمت معنوي و نبوي ارج و قدري ندارد
به » علوم الاهي«قليل به همين ميزان وي نگران ت. رويدادهاي ناگوار سده بيستم  است که دستاورد ايدوئولوژي ها به شمار مي آيد

اين جا تنها سرنوشت فلسفه اسلامي در ميان نيست، بل که «: است و آن با با تقدير آدمي سازگار نمي بيند و مي گويد» علوم انساني«
روشن است که اين گونه داوري ها در . »رسالت خود اسلام در اين جهان و اعتبار شهادت اسلام در چهارده سده گذشته مطرح است

حتا چنان که . ديشه کربن، که به نظر انگاره هاي بنيادين نظام فکري او به شمار مي آيند، خود به هيچ رو پديدارشناختي نيستندان
در اين نوشتار بازنموديم معرفت شناختي نيز نيستند، زنجيره اي از ارزش داوري هايي درباب تجدد هستند که به منزله اصول 

  .29ه کار گرفته شده اندموضوعه در نظام انديشگي او ب
اما تاريخي نگري از يک نظر بزرگ ترين دستاورد معرفتي دوران مدرن . کربن مي کوشد ايران شناسي را از تاريخي نگري باز دارد

کربن با نفي مدرنيته خواهان بازگشت حکمت ايراني به سرچشمه هاي خود است؛ چراکه وي نگران از دست رفتن وجدان . است
  . ان ايماني و تبديل آن به وجدان تاريخي استعرفاني و وجد

اگر سکولاريسم، سرچشمه زايش ايدئولوژي هاي دوران مدرن و يا فراورده آن است، براي گريز از چنگ ايدئولوژي در جهان 
ل ناپذير اسلام، چه چاره اي بازمي ماند جز تأسيس مشروعيت اسلام معنوي يا مينوي اي که به عرفي شدن و اين جهاني شدن تقلي

است، آن هم از مجراي به دست دادن تفسيري معنوي از تاريخ انديشه در اسلام يا برجسته کردن تلقي معنوي از تاريخ و انديشه در 
  جلوه دادن آن؟ » واقعي«و » اصيل«، »ناب«، »حقيقي«اسلام و تلاش براي 

معنوي را با چه سازوکاري تأسيس و تبيين مي کند؟ اگر اکنون، جاي پرداختن به اين پرسش است که هانري کربن، مشروعيت اسلام 
کربن به سبب . بخواهيم پاسخ به اين پرسش را در يک کلام بگوييم، همانا تبيين خاص او از مفهوم تاريخ در اسلام خواهد بود

ز تاريخ در اسلام در ديدگاه ويژه اي که درباب سکولاريسم و پيوند معکوس آن با الاهيات مسيحي دارد، شالوده فهم خود را ا
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با کاوش در نوشته هاي کربن، شايد بتوان گفت . مقايسه اي آشکار و نهان با سرگذشت اين مفهوم در الاهيات مسيحي پي مي ريزد
بدون درک . که او مفاهيم کليدي تاريخ نگاري خود را از انديشه فلسفي اسلامي در تقابل مستقيم با الاهيات مسيحي شکل مي دهد

و درباب سکولاريسم و نيز دريافت او از الاهيات مسيحي، شناخت نظام انديشگي او درباب اسلام ايراني خالي از خلل نظريه ا
  .  نخواهد بود

  
  تاريخ در اسلام از ديدگاه کربن

تاريخ کربن بر مبناي پديدارشناسي وجدان ديني اسلام، به اين باور مي رسد که کانون اين وجدان، بر خلاف مسيحيت، واقعيت 
خداي اسلام، پيش از آغاز تاريخ تجربي با انسان ها، . 30نيست، بل چنان که پيشتر آورديم، واقعيتي وراي تاريخ و فرا تاريخي است

پيش از آن که آدميان به اين جهان گام بگذارند، سخن گفته و با آنها ميثاق بسته است و ارسال پيامبران هدفي ندارد جز يادآوري 
در حالي که وجدان ديني مسيحي، چيزي جز بسط وجدان تاريخي نيست و کانون . تعبير مي شود» عهد الست«که به آن ميثاق ازلي 

انديشه مسيحي بر رويدادي تاريخي استوار است که در سال نخست ميلادي روي داده، يعني ورود خداوند به تاريخ از راه تجسد 
و اين کتاب از آسمان نازل شده است و بدين لحاظ الهام نبوي با مفهوم تجسد  است) قرآن(اسلام دين کتاب . الاهي در کالبد مسيح

تبيين اين علم نبوي که فراورده الهام و آفريننده حکمت نبوي است به فرشته شناسي خاصي وابسته است و مفهومي . بيگانه است
غيير مي کند و پيامبر در اين نگاه تنها انساني الهام در فقدان تجسد الاهي در اسلام، معناي نبوت هم در آن ت.  نبوي به عقل مي دهد

  . يافته يا انسان کامل و رباني است
و تاريخ 31امامت تداوم نبوت باطني و تداوم تاريخ قدسي است. با بسته شدن دايره نبوت تشريعي دايره امامت گشوده مي شود

و خدا چونان تصويري است که در آن بازمي تابد ولي با  امام تجلي حق و مظهري الاهي است. قدسي تاريخ ظهور روح القدس است
اين امام شناسي در تقابل آشکار با گرايش هاي غالب و مسلط در مسيح شناسي است که . آن تجسد نمي يابد و در آن حلول نمي کند

عي، خويشاوندي هاي نزديکي کربن ميان گرايشي حاشيه اي در مسيح شناسي با امام شناسي شي .خود بر بنيان مفهوم تجسد استوارند
 corp) در برابر جسم کثيف  (Caro spritualis Christi) در اين گرايش هاي حاشيه اي بر انديشه جسم لطيف مسيح. مي بيند

psychique) از نظر وي امام شناسي قرينه نوعي از مسيح شناسي . و در نتيجه تصور رايج مسيحي درباب تجسد تأکيد مي شود
 . 32صي استعرفاني و غنو

امام وارث معنوي پيامبر است که علم او لدني است و او اين علم را به کساني که قابليت دريافت آن را داشته باشند  در نگاه کربن
از آن جا که در اسلام مرجعيت کليسا وجود ندارد مفهوم امام نيز در تقابل با آن قرار مي گيرد و حتا غيبت امام، امر .  مي آموزد

ا از تبديل شدن به ابژه اي بيروني و در نتيجه هر گونه اجتماعي شدن بازمي دارد، چون انتظار فرج، انتظار زمانِ حضوري الاهي ر
  .  ناشناخته است

انتظار امام غايب که در زماني وراي زمان زميني شکل مي گيرد، از نگاه کربن مانع تکوين ايدئولوژي ديني و ساختن اتوپيايي اين 
آن چه مي . همين طور فقدان مرجعيت کليسا در اسلام، طبقه روحانيت را در آن بي معنا و بي مبنا مي کند. دين استجهاني از 

  . ماند يک گشودگي بي کران در افق زماني فراتر از اين جهان و ساحتي مثالي است که در هيچ کالبد زميني نمي گنجد
د؛ تاريخي که مکان روي دادن واقعيت ها و وقايع معنوي و  وراي واقعيت بدين سان، معرفت قدسي با تاريخ قدسي پيوند مي خور

تجربي است و پيامبران و امامان تنها در مرتبه ظهور آنها در تاريخ قدسي فهم شدني ودست يافتني هستند و همين قلمرو تاريخ 
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ش ها تنها به کار شناخت رويدادهاي قدسي است که بالاتر از چنگ اندازي هاي روش هاي تاريخي قرار مي گيرد، چون اين رو
تجربي در زمان مادي مي آيند و اين امر وراي تاريخ و معادشناسي است که معناي گوهرين تاريخ را در انديشه اسلامي شکل مي 

 وجدان تاريخي مسيحي که بر شالوده  تجسد مي ايستد با اين تاريخ قدسي بيگانه است، چون اين تاريخ عرصه بي انتهاي. دهد
در آن بي معناست، اما  (chronologie)تجليات و صور الاهي است که درازا و پهنايي به اندام ازليت و ابديت دارد و گاه شناسي 

تجسد و ورود خداوند به گستره تاريخ، در مسيحيت، مانند هر رويداد تاريخي ديگر يک بار براي هميشه رخ داده است و در 
    .33چارچوب گاه شناختي فهم مي شود

از نظر کربن تفاوت بنيادي اسلام و مسيحيت در نوع درک آنها از تاريخ است، چون با شريعت تجسد، به منزله رويدادي در تاريخ، 
عين  و در(پديدآورد، اما با تجليات و صور الاهي که نشاني از تجسد و حلول ندارند و رويدادهاي تمثيلي » فلسفه تاريخ«مي توان 

هستند نمي توان فلسفه تاريخ تدوين کرد و تنها در چارچوب اين تجليات مي توان طرحي از حکمت تاريخ ) حال واقعي
(historiosophie) در فلسفه تاريخ، عليت دروني رويدادهايي که در جهان تجربي پديدمي آيند تبيين مي شود و بدين . ريخت

ت، اما حکمت تاريخ در جست و جوي درک رويدادها در مرتبه اي فراتر از جهان لحاظ فلسفه تاريخ، عرفي شدن روح مطلق اس
تجربي و در ملکوت است و اثرات نيروهاي معنوي و عوالم متعالي را بر جهان مي کاود، ازايرا که داده هاي حکمت تاريخ در 

هاي الاهي عوالم نامحسوس در اين جهان در نظر کربن، حکمت تاريخ بر فرض مداخله نيرو. 34قلمرو تاريخ قدسي قرار مي گيرند
کربن . استوار است، در حالي که فلسفه تاريخ بر  عليتي تکيه مي کند که هر گونه استعلايي را ملغي مي نمايد و ناديده مي گيرد

  .  35فلسفه تاريخ را بدين معنا پوزيتيويستي و سکولاريزاسيون راديکالِ حکمت تاريخ ارزيابي مي کند
اخلاق به قلمرو . از اجتماعي شدن و عرفي شدن تا آن جاست که از نگاه کربن، در اسلام انديشه اخلاقي وجود ندارد گريز اسلام

و مناسبات او با ديگران   هنجارهاي اجتماعي وابسته است و محصول توجه به سويه عرضي زندگي انساني در اجتماع و سياست
وي فرد و حيات او در مراتب استعلايي و تقدير شخصي اش در کانون توجه مي است؛ در حالي که در اسلام، انديشه کمال معن

  . 36نشيند
بر اين زمينه است که کربن تلاش مي کند رويدادهاي تجربي تاريخ اسلام را نيز در چارچوب پديدارشناسي خود از امر ديني و 

ا درمي نوردد، زيرا بر مبناي کربن پديدارشناسي به اين همان مرزي است که پيشتر گفتيم کربن آن ر. قدسي در اسلام تبيين کند
اما از آن جا که اساس طرح کربن بيان امتناع سکولاريسم در . رخدادهايي که در جهان و زمان مادي رخ داده است، نمي پردازد

اسلامي هيچ گاه در  شارحان کربن گفته اند که در نظر وي فلسفه و کلام. اسلام است، نمي تواند از چنين دغدغه اي فارغ باشد
خدمت قدرت يا پشتيبان گفتار رسمي نبوده است و فلسفه اسلامي، تنها، منطقي وجودي است که با نشستن در روح آدمي و در 

اين انگاره تنزه طلبانه و ناتاريخي از سرگذشت فلسفه و حکمت اسلامي و ايراني آن را بريده . 37عشق تابناک فرشته تحول مي يابد
  . اجتماعي و سياسي و فرهنگي زمانه درنظر مي گيرداز مناسبات 

بر بنياد تاريخ نگاري ذات باور، کربن مي انديشد نزاع ها بر سر خلافت پيامبر، پس از درگذشت او، و حتا پيکارهاي خونين 
آيا نصب امام بر «: رسدکربن مي پ. ، فراتر از چيزي است که در روزگار ما به منزله  مبارزاتي سياسي فهميده مي شودعليو  معاويه

حق، که بايد امت اسلامي با او بيعت کند و او در برابر آنها مسئول باشد، امري صرفاً اجتماعي است يا اين که منصب امام معنايي 
ز مابعد طبيعي دارد و با تقدير امت تا جهان ديگر پيوندي ژرف مي خورد و نمي تواند به رأي اکثريت وابسته باشد؟ اين جا سخن ا

کربن، ظهور و . 38»سخن از يک نظريه نيست، بل که مسأله واقعيتي وجودي و عيني در ميان است... گوهر اسلام شيعي است
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پيروزي سياسي سلسله فاطميان در قاهره و به واقع سياسي شدن اسماعيليه را نيز امري تعارض آميز مي يابد و اين ترديد را درمي 
در واقع از چشم اندازي که . 39»چه اندازه  مي تواند با سازمان رسمي دولتي سازگاري داشته باشد؟يک گروه باطني  تا «  : افکند که

پديدارشناسي به خود اجازه نمي دهد که جز . ايراني مي نگرد، ناسازه هاي تاريخي اندک نيستند-کربن به انديشه اسلامي يا شيعي
ده آن آشکار کرده اند بپردازد و در نتيجه از هر گونه اشاره به عوامل و به پديده ها آن گونه که خود را در برابر وجدان دريابن

زمينه هاي تاريخي و اجتماعي و سياسي پيدايش، تحول و زوال آنها مي پرهيزد؛ اما از آن جا که کربن دغدغه اي از بنياد سياسي 
از اين روست که او براي گريز از . خود ناديده بگيرددارد، نمي تواند نتايج معکوس عملي يا بسط تاريخي اين انديشه ها را در ذهن 

درافتادن به تبيين هاي تاريخي، ناگزير است بسياري از رخ دادهاي انديشگي را نيز به امري ديگر تقليل دهد تا نظام فکري او 
و باطن /ظاهرگرايي  براي نمونه او به ناچار همه سرگذشت فکري اسلام را در چارچوب دوگانه. منسجم و معقول از کار درآيد

گرايي مي ريزد و چنان ميان اين دو مرز فاصل مي کشد که گويا عبور از يکي به ديگري يا پديدآيي آميزه اي از آن ممکن نبوده و 
انديشه عرفاني و فلسفي و فقهي همه جا و همه . در حالي که بر مبناي روش تاريخي چنين مرزي وجود نداشته و ندارد. نخواهد بود

گرفته تا  علامه حليو از  خواجه نصير طوسيگرفته تا  ابن سينااز . دو خط موازي اي که التقاي آنها ناممکن باشد، نبوده استوقت 
و از آنان تا بسياري از فقه پيشگان و عارف مسلکان سده هاي اخير، گاه  اين مرز درنورديده شده است و رويدادهايي  فيض کاشاني

هم چنين، او ناگزير . و باطن گرايي قابل توضيح نيست/ و حقيقت يا ظاهرگرايي / صرفاً با دوگانه شريعت در عالم نظر پديدآمده که 
در بسياري از ادوار تاريخ ايران و اسلام را از طرح خود حذف کند و » معنوي«است هرگونه گسست، انحطاط، زوال و افول انديشه 

آگاهانه اصل تداوم  40کربن در عين آن که نمي تواند بر تفاوت ها پرده بگذارد  .به انگاره تداوم انديشه فلسفي در ايران بگرايد
فلسفه سنتي اسلامي وسنت شيعي را مفروض مي گيرد و حتا اگر نسبت به تداوم اين سنت در آينده نگران است، چون خطر ارتباط 

.  41را به تداوم اين انديشه در آينده پنهان کند شرق با غرب و تأثيرپذيري از آن را پيش رو مي بيند، نمي تواند خوش بيني خود
اما ناچاري . طرفه آن است که مفهوم تداوم، خود تاريخي است و نمي تواند در چارچوب روش پديدارشناختي نفي يا اثبات شود

وي روايت کند و به اسلام روبه رو مي داند و ناگزير بايد همه داده هاي تاريخي را به نح» ذات«کربن در اين است که خود را با 
" تداوم"از اين رو، دريافت کربن را  از . استمرار پيدا يابد و چراغ آن خاموش نشود» ذات«دستگاه مفهومي خود تقليل دهد که اين 

                                                                                                                             .                                                                                     انديشه فلسفي بايد غيرتاريخي فهميد
تلاش مي کند تا » ايران و فلسفه«ر مقاله او د. مسأله تداوم انديشه فلسفي در ايران در نظام پديدارشناختي کربن اهميتي کانوني دارد

او ايران شناسي، اساساً » فلسفي«در دريافت . طرحي از مفهوم فلسفي ايران شناسي، در تقابل با رويکرد تاريخي بدان، به دست دهد
دهد و بر  محصول اين پيش فرض است که جهاني معنوي و ايراني وجود دارد که مجموعه اي با مرزهايي تعريف شده را شکل مي

او نمي تواند به ايران جز به منزله جهاني که . 42آن قانوني دروني حاکم است که ضامن وحدت آن در عين تکثر تجليات آن است
تازگي کار کربن در ميان پژوهندگان خاورشناس درک فلسفي وي از ايران . شکل دهنده يک کليت و وحدت فرهنگي است، بنگرد

از اين . مي کند ايران را نه به مثابه قلمروي جغرافيايي يا سياسي که در مقام ابژه اي فلسفي بشناسداين رويکرد تازه تلاش . است
  . لحاظ مي توان شناخت کربن را از ايران فلسفي ترين و ايده آليستي ترين نظام ايران شناسي در سده بيستم ناميد

براي . رشد فلسفه در ايران و اسلام به پايان رسيده است، نقد مي کند کربن در جاي جاي نوشته خود، اين انگاره اروپايي را که با ابن
اما باور به تداوم،  مستلزم ناديده گرفتن بسياري از . کربن، دامنه تداوم انديشه فلسفي در ايران از پيش از اسلام تا امروز است

به همين سبب است . امري ديگر امکان نمي پذيردگسست ها و نيز گرايش هاي نظري در تاريخ انديشه است و جز با تقليل آنها به 
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عباراتي در نوشته کربن به چشم مي خورد که آشکارا از . فلسفي در اسلام، تنها، انديشه اشراقي است» واقعي«که براي کربن، انديشه 
را به سرگذشت علم حضوري تقليل انديشه فلسفي ايراني به انديشه اشراقي، در نگاه او، پرده برمي دارد و سير انديشه در ايران 

تحول معنوي ايران، از سده ها پيش، نشان مي دهد که چگونه جان از داده هاي مادي تاريخ فرامي رود تا با «: فرومي کاهد
من در اين جا يکي از شالوده هاي بسيار استوار را مي بينم که مي تواند براي . هرمنوتيک استعلايي و تأويل خود را تجديد کند

به همين سبب است که باور يافته ام که  پژوهش . ناسي اين وحدت و تداوم گوهري را، که گاه انکار مي شود، تضمين کندايران ش
هاي پديدارشناختي مي تواند همه انديشمندان ايراني، همه اين اشراقيون را از نو طرح کند، يعني کساني که همه تلاش خود را به 

  . 43»يابند کار برده اند تا به علم حضوري دست
با آن چه آورديم، شماري از انگاره هاي پيشانقدي و اصول موضوعه نظام فکري او آشکار مي شود؛ انگاره هايي که چيزي جز 

رشته اي از تقليل ها که در اين منظومه فکري صورت مي گيرد، مانند تقليل . انتخاب هايي هنجاري و البته سياسي نمي تواند باشد
ايراني برگزيده مي شود، مانند -ي به انديشه اشراقي، و قالب تنگي که براي ريختن همه داده هاي انديشه شيعيهرگونه انديشه فلسف
وباطن گرايي، و نتايجي که از آن برمي آيد مانند تداوم انديشه فلسفي در ايران، همه، فاقد تبيين هايي معرفت / دوگانه ظاهرگرايي 

کربن نه تنها به تداوم انديشه . وگذارده شوند، سراسر طرح پديدارشناختي کربن فرومي ريزدشناختي هستند و اگر اين انگاره ها فر
فلسفي در ايران باور دارد که به دليل تصور خود درباره گوهر غيرعرفي آن، حتا توصيه مي کند که اين سنت بايد به دور از تأثير 

از سطح تبيين هاي پديدارشناختي نيز عبور مي کند و دست به تجويز و به اين اعتبار، او . تاريخ گرايي هاي عرفي ساز مدرن بماند
  . توصيه نيز مي زند

او همه روش هاي تاريخ نگاري نوين و دستاوردهاي آن را يک . محافظه کاري روش شناختي کربن از همين جا آشکار مي شود
اري پوزيتيويستي و ذات باور پاسخي در همان سطح داشته سره نفي مي کند، بدون آن که بتواند در برابر نقادي هاي آن از تاريخ نگ

کسي که مدرنيته را طرحي ناتمام . کربن خود نيز به آن خودآگاه است. نقادي کربن از پوزيتيويسم، يک نقادي معرفتي نيست. باشد
تدلال هاي کربن که مبتني بر اين و انتقادي بنگرد و بازگشت به گذشته را ناممکن يا نامطلوب بداند، از اساس نمي تواند با جنس اس

  .  پيش فرض نيست، پيوندي بيابد
  

  کربن و وضعيت کنوني انديشه فلسفي در ايران

به سخن ديگر از . به نظر مي رسد نقد انديشه کربن، بدون فراگذشتن از بنيادهاي غيرمعرفتي روش پديدارشناختي او ناممکن است 
اما در دوران اخير رويدادهايي ظهور . تاريخي نمي تواند ديدگاه کلي او را نقض کندآن جا که روش او تاريخي نيست، هيچ داده 

کرده که نه تنها با انديشه کربن قابل توضيح نيست که شايد اگر او خود زنده بود، نمي توانست با بي اعتنايي به اين رويدادها صورت 
به اين اعتبار اگر تاريخ نمي تواند در پي و پايه افق . بازپرداختي نو بداندبندي کهن نظرياتش را از نو به کار گيرد و آن را بي نياز از 

پديدارشناختي کربن شکاف و شکستي دراندازد، اما مي تواند پرسش کارامد بودن آن را براي تبيين وضعيت موجود و سمت و 
  . سويابي آينده طرح کند

شايد اين، بخشي از سرنوشت سرگذشت . جاه و هفت ايران درگذشتهانري کربن، يک سال پيش از انقلاب سال هزار و سيصد و پن
با انقلاب ايران نه تنها فلسفه سنتي مرگ خود را با بانگ بلند اعلام مي کند و تصور آرماني کربن از تداوم گوهر . فکري او باشد

و باطن گرايي نيز نمي تواند وضعيت / يي معنوي اسلام و ايران درهم مي ريزد که بسياري از انگاره هاي او در باب دوگانه ظاهرگرا
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در اين نکته که سکولاريزم خوب است يا بد، يا اسلام اجتماعي و سياسي خوب است يا بد، نمي توان با کربن . جديد را تبيين کند
ايران و انتظارات و اما اين قدر مي توان گفت که با انقلاب ايران، رؤياي کرين از . اين ها گزينش هايي غيرمعرفتي هستند. درپيچيد

کربن آروز مي کرد که ايران پيشگام اسلام معنوي و مانع تبديل آن به ايدئولوژي در جهان . توقعات او از آن مي پژمرد و مي ميرد
از قضا کامياب ترين ايدئولوژي اسلامي در ايران پديدآمد؛ تنها ايدئولوژي اسلامي اي که توانست دولت تأسيس کند و . اسلام شود

  . لتي عرفي را براندازددو
انقلاب ايران، و به سخن دقيق تر جمهوري اسلامي، جدا از اثرپذيري هايش از ايدئولوژي هاي زمانه، فراورده تلفيق اسلام فقاهتي 

آيت االله خميني، معمار جمهوري اسلامي، تربيت اصلي خود را در قلمرو عرفان يافته بود و بر همين بنياد . و اسلام باطني بود
نظريه ولايت فقيه، به هيچ روي نظريه اي فقيهانه .  توانست فقه را با عرفان به گونه اي بياميزد که به نظريه ولايت فقيه بينجامد

همان گونه که کربن در آثارش تأکيد مي کند، ولايت مفهوم مرکزي انديشه . نيست و تنها از اسلام ظاهري و فقاهتي مايه نمي گيرد
به سخن ديگر، بدون .  44بي سبب نيست که فقيهان معاصر اين نظريه را اگر نه بدعت که بديع مي دانند. تعرفاني و اشراقي اس

آميزش اسلام فقاهتي با آن چه کربن اسلام معنوي مي خواند، زمينه اصلي ايدئولوژيک کردن اسلام و تشيع فراهم نمي شد و روشن 
فرايند شرعي کردن . يران، شرايطي براي اين آميزش نمي توانست پديدآيداست که بدون فرض انحطاط و گسست انديشه فلسفي در ا

عقل و عرفاني فهميدن شريعت و سرانجام تلفيق امر معنوي و قدسي با امر دنيوي اگر از سده ها پيش آغاز نمي شد، مقدمات 
  . وضعيت کنوني تفکر سنتي فراهم نمي آمد

، که هنوز تلاش مي کنند ظهور بنيادگرايي در جهان اسلام را به دستاويز دوگانه کريستيان ژامبهشماري از شاگردان کربن، مانند 
، با دشواري هاي معرفت شناختي سختي رويارو هستند، زيرا 45و ظاهرگرايي و غلبه دومي بر اولي  توضيح دهند/ باطن گرايي 

قه و عرفان که به نام اجتهاد صورت گرفته است در عين حال،  مباني تلفيق ف. 46ديري است که مرز ميان اين دو برداشته شده است
  . و پيامدهاي معرفتي آن هنوز به گونه اي بنيادين پژوهش نشده است

نيم نگاهي به . اکنون کسي در فقدان آن نگاهداران سنت مشعل، که کربن ردپاي آنها را تا روزگار ما مي ديد، نمي تواند ترديد کند 
يران که کانون هاي انديشه فلسفي به شمار مي آمدند، نشان مي دهد که نه تنها دوران سراغ وضعيت کنوني حوزه هاي علميه در ا

فلسفه پيشگان و . کردن خلاقيت فلسفي از آنها به سر رسيده، که سنت تعليقه و تحشيه بر آثار فلسفي پيشينيان نيز افول کرده است
 .  47در قباي فقيه، يا دقيق تر بگوييم، در جامه ايدئولوگ ظاهر مي شوندعارف مشربان پيشين نيز، اگر بازمانده باشند، اکنون بيشتر 

 
 هانري کربن، تاريخ نگار انديشه ايراني

. به نظر مي رسد، بازنگري کارنامه هانري کربن در مقام يک تاريخ نگار بتواند بر گوشه هايي از اهميت انديشه او روشني بيفکند
به مثابه يک شارح و کشاف معاني فلسفه ايراني شناخته مي شد و به همين سبب جنبه تاريخ کربن پيش از اين، شايد، بيشتر تنها 

ناميدن کربن دستاوردهاي او را در دادن معناهاي نو به انديشه فيلسوفان و " تاريخ نگار.  "نگارانه کار او در پرده مانده است
ه اين معناها و تبيين هاي جديد در چارچوب طرح و روش شناسي حکيمان ايراني انکار نمي کند؛ بل بر اين نکته تأکيد مي کند ک

تاريخي خاصي، که به کربن تعلق دارد، پديدآمده و تا اين چارچوب و کليت نظام فکري حاکم بر آن شناخته نشود، درون مايه 
ن روي، آماج اين نوشتار به دست بر اي.  واقعي تبيين ها و توضيح هاي او از فلسفه و انديشه ايراني نيز درک و دريافت نخواهد شد
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دادن گزارشي هرچند مختصر از انديشه کربن نيست، بل که اگر اشاراتي کوتاه درباب سويه ها و مباني تاريخ نگاري کربن فراهم 
  . آورده باشد، خود را کامياب مي بيند

تاريخي سده نوزدهم را بررسيده و مشکل تاريخِ وجدان فراتاريخ، تخيل تاريخي در اروپاي سده نوزدهم، در کتاب هايدن وايت 
اما هم چنان که او خود تصريح مي کند، نظريه کلي او در اين باره قابل تعميم به دوره هاي . معرفت تاريخي را پيش کشيده است

: دو رويه دارداو که روش مطالعه خود را فرماليستي مي داند، باور دارد که هر اثر تاريخي و حتا هر فلسفه تاريخي . گوناگون است
يا رويه ظاهري است که زنجيره اي از داده هاي تاريخي و مفاهيم نظري را به هم مي   (verbal structure)يکي ساخت گفتاري 

و در قالب زبان نثر مي  براي اين امر، تاريخ نگار يا فيلسوف تاريخ، داده ها را در ساختاري روايي. بافد تا اين داده ها را تبيين کند
  . تا هماهنگي و انسجام آنها را به همان صورت که در گذشته اتفاق افتاده اند، نشان دهد چيند

. يا رويه نهاني هر اثرتاريخي مي نامد (deep structure)به نظر وايت، رويه ديگري نيز در ميان هست، که او آن را ژرف ساخت 
د و به مثابه پارادايم مفروض و اصول موضوعه هر گونه تبيين دار  (linguistic)اين ژرف ساخت، سرشتي شعري و به ويژه زباني 

تاريخ نگار در آن چه به منزله قلمرو تاريخي طراحي مي کند، اساساً کنشي شعري انجام مي دهد و . تاريخي در آن متن عمل مي کند
وايت، به فرجام، به اين . ين کندرا تبي» آن چه واقعاً روي داده«در اين قلمروست که نظريه هاي خاص خود را پيش مي کشد تا 

وجوه ممکن تاريخ نگاري همان وجوه ممکن فلسفه . نتيجه مي رسد که هيچ تاريخي نيست که در عين حال فلسفه تاريخ نيز نباشد
نظري تاريخ است و اين وجوه، در واقع، صورت بندي بصيرت ها و نگرش هاي شعري اي است که، بنابه تحليل، مقدم بر آنها 

بر اين روي، هيچ دليل . و به نظريه هاي خاصي مجال و مشروعيت مي دهد که به تبيين يک گزارش تاريخي مي پردازد هستند
موجهي وجود ندارد که بر پايه آن بتوان مشروعيت اقتدار و مرجعيت يکي از اين وجوه  را بر ديگري، بر حسب واقع نما بودن 

براي تبيين تاريخي، بيشتر، بر شالوده نظامي اخلاقي و زيباشناختي استوار است تا بر هم چنين، گزينش يک استراتژي . آن، ادعا کرد
در نهايت، اثر تاريخي، شکلي از فعاليت عقلاني و فکري است که هم هنگام، ادبي، علمي و تاريخي .  منظومه اي معرفت شناختي

يخي، که بيشتر مبتني بر تخيل بلاغي و هنري است، مي اين ملاحظات، راه را براي کاوش در عوالم فراتاريخي هر اثر تار. است
  .48گشايد

تأکيد وايت بر سرشت هنجاري تاريخ نگاري که وراي افق ها و گزينه هاي معرفتي آن نهفته است، رويه ديگر معناي هر اثر 
ها مي توان بر ايده کلي او تأکيد بدون آن که در جزئيات نظريه وايت وارد شويم يا همه آن را بپذيريم، تن. تاريخي را هويدا مي کند

بنابراين، آن چه هنوز باب پژوهش در . کرد و آن را گواهي گرفت بر آن چه در برداشت خود از منش تاريخ نگارانه کربن آوردم 
ست که آن باز است کوشش براي راه يابي به ژرف ساخت تاريخ نگاري کربن از انديشه ايراني و کشف مقوله ها و مفاهيم بنياديني ا

در واقع اين مفاهيم و . او  در آن سوي گزارش و تبيين تاريخي خود از رويدادهاي فلسفي و فکري تاريخ ايران به کار گرفته است
  . انگاره ها، تاروپود اصلي روايت تاريخي او را مي بافد

از جاي ديگري بر مي خيزد و تا کنون و سرانجام، با آن چه از هانري کربن در صدر اين نوشتار آورديم، که در جهان اسلام خطر 
فيلسوفاني پديدنيامده اند که اين وضعيت را در ژرفاي آن تحليل کنند، مي توان موافق بود، اما گويا هانري کربن نيز نتوانست مؤلفه 

د اما در هدف هاي نخستين چنين تحليل ژرفي را در دسترس فيلسوفان آينده بگذارد و بدين لحاظ شايد بتوان تلاش او را ارجمن
  . کلي خود ناکام خواند
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بر اين پايه، به نظر مي آيد با تمام اهميتي که کارنامه هانري کربن دارد و بسياري از يافته ها و دستاوردهاي ايران شناختي و اسلام 
فلسفي آثار اوست؛ کاري شناختي او هم چنان مي تواند معتبر باشد،  اکنون هنگام وداع با افق نگاه پديدارشناختي او از راه سنجش 

  . که هنوز به درستي در ايران آغاز نشده است
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  :پي نوشت ها
                                                
1 Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, Gallimard, Paris, 1986, P. 25 

نبود اين پژوهش ها نه تنها مايه ناآگاهي به موضوع . مباني معرفت شناختي خاورشناسي، آن گونه که بايد، در پژوهش هاي فارسي زبان يافت نمي شود  2
اورشناسي ممتنع باشد، دست کم براي بنابراين اگر تاريخ نگاري ناداني ما  به خ. است که اسباب سوء فهم از خاورشناسي را نيز فراهم آورده است

در اروپا پژوهش هاي بسياري در اين . البته مي توان به حصول مقدمات نظري اين تاريخ نگاري نيز بدبين بود. بدفهمي هاي ما از آن بايد تاريخي نگاشت
فيلسوفان عصر روشنگري نيرو مي گيرد، آن هم به انگيزه  توجه به شرق با. زمينه انجام گرفته که به تحليل رويکردهاي متفاوت غربيان به شرق مي پردازد

هدف اصلي رويکرد فيلسوفان روشنگري به شرق رويارويي با ادعاي . نقادي مرجعيت مسيحي و طرح اخلاقي و سازمان سياسي و معرفت علمي آن
و قدرت مطلقه مسيحي در اروپا، وسوسه مقايسه » بداد شرقياست«هم چنين پاره اي همانندي ها از قبيل . برتري مسيحيت به مترله يگانه دين حقيقي بود

، فيلسوف نامبردار سده هجدهم، هگلدر کنار اين رويکرد ضد مسيحي راديکال به شرق، . گرانه اي بود که آنان را به سمت مطالعه شرق برمي انگيخت
ه هگل به شرق نه پيشينه اي داشته و نه دنباله اي، فيلسوفاني مانند گرچه گفته مي شود که نوع نگا. با دغدغه هايي الاهياتي به پژوهش شرق روي کرد

شماري از پژوهش گران باور . گفته اند تأثير هگل در رويکرد غربيان به شرق و درک تاريخ به طرز گسترده اي تا روزگار ما پابرجامانده است مرلوپونتي
. ت و هيچ کس، پيشتر، به سان وي شرق را با همان ايستايي اش تاريخمندانه ننگريسته استدارند دريافت هگل از شرق در تاريخ ايده ها يکه و يگانه اس
. کافران و مسيحيان کهنه مي نمايند ،(les Modernes)و متأخران  (les Anciens)  پس از هگل است که دوگانه هاي کلاسيکي مانند متقدمان

شايد بتوان گفت در روزگار مدرن، هگل نخستين . ه حکمت و معرفت، را ويران مي کندهگل است که تصوير سنتي و رمانتيک از شرق، چونان سرچشم
بر پايه برخي تفاسير از هگل، شرق نماد انحطاط و شکست تمدني است و بر بنياد تفاسير ديگر شرق به . چارچوب فلسفي را براي فهم شرق پيش مي د

و هم چنين نظريه هاي مقابل آن » انحطاط ايران«مي توان گفت که نقطه آغاز نظريه هايي مانند بدين ترتيب . معيارهاي تاريخي غربي تحويل پذير نيست
  :  بنگريد به يکي از کتاب هاي مرجع در اين باره. هانري کربن نگاه هگل به شرق است» ايران شناسي«مانند 

Hulin, Michel, Hegel et l’orient, suivi d’un texte de Hegel sur la Bhagavad-Gîtâ, Vrin, 1979  
3 Shayegan, Daryush, Henry Corbin, la topographie sprituelle de l’Islam iranian, Editions la Différence, Paris, 
1990 

1373 ترجمه باقر پرهام، نشر فرزان روز، ران، هانري کرين، آفاق تفکر معنوي در اسلام ايراني،شايگان، داريوش، : و ترجمه فارسي آن  
 

4 L’Herne, Henry Corbin, sous direction de Christian Jambet, Editions de L’Herne, Paris, 1981 
اسلامي و نيز نظام انديشگي کربن براي آزمون اين ترجمه مي تواند نگاهي به - گرچه اين جا مجال نقد ترجمه نيست، اما خواننده آشنا با فلسفه ايراني .4

اين برابرگذاري ها نه براي اصطلاحات فلسفي اروپايي و نه براي اصطلاحات فلسفه اسلامي نشان دهنده . ات در پايان کتاب بيفکندبرابرنامه اصطلاح
. که ترجمه فرانسوي همان اصطلاح است به برون باشندگي Être-laبه فراباشندگي ترجمه شده و  Dasein: براي نمونه. توانايي و تسلط مترجم نيستند
Dicipline de l’arcane  اين اصطلاح سده هاي ميانه است که معناي . و معلوم نيست اين چه گونه دانشي است» علم تقيه«بهDicipline   در

يا الاهيات مبتني بر نفي، سواي حق براي اصطلاح  Despratio fiducialisيا توکل در عين نااميدي براي . آن با معناي امروزي اين واژه يکي نيست
و برابرِ نيمه معنوي، نيمه محسوس، روحانيت براي اصطلاح آلماني  Docta ignorantia: اي که نيکولاس کوزانوس به کار مي بردلاتيني 

Geistleiblichkeit که به نظر نمي آيد بدين » العيان العيان«هم چنين برابر غريبِ . که به جسم در مرتبه روح و روح در مرتبه جسم ناظر است
 Presenceو هم از اين دست، برابر حضرت جامعه و مرتبه شامله براي   Vision de la visionبه کار رفته باشد، براي  صورت در کتابي

absolument englobante  يا اصطلاح معروف ديلتاي و اهل هرمنوتيکMéthode comprehensive  و نيز . به روش ادراکيModus 

intelligendi & modus essendi مراتب است و بايد به مرتبه عقلي و مرتبه وجودي برگردانده شود به وجه عقلي و وجه وجودي  که ناظر به
هانري کربن براي ترجمه  اصطلاحات فلسفه اسلامي به فرانسه  يا از اصطلاحات . ترجمه شده که بيگانگي به اصطلاحات فلسفه اسلامي را گواهي مي کند

در نتيجه اگر کسي بخواهد اين اصطلاحات را بدون در نظر گرفتن اين . ا خود برابرگذاري هايي دقيق مي کندالاهيات و عرفان مسيحي ره مي گيرد و ي
   . که ترجمه هستند از نو ترجمه کند و به منابع اصلي ننگرد، نتيجه چيزي است که در کار مترجم کتاب داريوش شايگان ديده مي شود

6 Corbin, Henry, « iranologie et science des religions » dans  L’Iran et la philosophie, Fayard, Paris, 1990 
7 ibid. P. 29 
8 ibid. P. 31 
9 ibid. P. 32 

و هرمنوتيک الاهياتي  (Herméneutique divinatrice)» هرمنوتيک الاهي«هانري کربن در جاي ديگر، به تفصيل، تمايز بنيادي ميان 
(Herméneutique théologique)   تبار هرمنوتيک الاهي  به متأله بزرگ دوران رمانتيسم .  و خاستگاه و رويکرد آن دو را  شرح داده است نيکنو

فيلسوف تاريخ نگار  (Wilhelm Dilthey)تحت تأثير او، ويلهلم ديلتاي . مي رسد (D. E. Schleiermacher 1768-1834)آلمان، شلايرماخر 
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امري که به گمان کربن درست در پاسخ به پرسشي است که او طرح مي افکند و . را بنياد مي گذارد» ويل تفهميتأ«آلماني، ايده هرمنوتيک به سان 

به . بنابه گزارش کربن، اين هرمنوتيک زودا که در چاه تاريخ گرايي گم مي شود. است  (fixation transhistorique)مستلزم نوعي تعين فراتاريخي
اکنشي کورانه به آرمان و آرزوي شلايرماخر  و ستيز او با هر گونه تاريخ گرايي است و خويش را در بن بستي بي اميد گمان او هرمنوتيک الاهياتي و

  : نگاه کنيد به. زنداني مي کند
160-161  Corbin, Henry, En islam iranien, aspects sprituels et philosophiques, I, Galimmard, Paris, 1971, Pp.  

10 ibid. P. 34 
  ميان شيوه اي که کساني مانند ياکوب بويمه. هرمنوتيک معنوي در تشکل هاي معنوي حاشيه کليساها تداوم يافت و تجديد شد«:کربن  آشکارا مي گويد
(Jacob Boehme) يا سودنبرگ (Swedenborg)  عشري سفر تکوين، سفر خروج يا مکاشفات را مي فهمند و شيوه اي که شيعيان اسماعيلي يا اثني 

   :»يا حکيمان صوفي مشرب مکتب ابن عربي قرآن و مجامع روايي شارح آن را در مي يابند، مشترکاتي وجود دارد
Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, Pp.23-24           

  : ترين ترجمه است نگاه کنيد بهبراي ترجمه فارسي اين اثر که در ميان همه ترجمه هاي فارسي آثار کربن هم چنان معتبر
مواردي که در اين نوشتار از اين کتاب کربن (  1377، ترجمه جواد طباطبايي، انتشارات کوير، ران، چاپ دوم، تاريخ فلسفه اسلاميکربن، هانري، 

  : هم چنين نگاه کنيد به).  بازآورده شده، بسي وامدار ترجمه فارسي آن است
Corbin, Henry, En islam iranien, aspects sprituels et philosophiques, II, P. 307  & 323 

  
11 Corbin, Henry, « iranologie et science des religions » dens  L’Iran et la philosophie, P. 23 

12
 به نظر او در       قلمرو. يز افکنده استميان دو گرايش در خاورشناسي تما اسلام و تاريخ عبداالله العروي، فيلسوف تاريخ مغربي تبار، در کتاب 

ساکسون خاورشناسي، يک سو فاضلان و متألهان قرار دارند که بيشتر فرانسوي يا آلماني هستند و ديگر سو پژوهش گراني که بيشتر به کشورهاي آنگلو
ماعي مسلمانان در روزگار امروز به شمار مي رود به تعلق دارند و دل مايه اصلي آا اخلاقي و سياسي است و همه آن چه آرمان ها و طرح هاي اجت

از نظر عروي، تفاوت اصلي اين دو مکتب خاورشناختي در نوع . حساب دين اسلام واريز مي کنند و بر اساس ميوه ها درباره درخت داوري مي کنند
ن مسلمانان بيشتر با ديده قبول نگريسته شده، چون به نظر خنثا مکتب نخست خاورشناختي، در نگاه عروي، در ميا. دريافت آا از مقوله تاريخ فته است

حساسي به  و ناجانبدارانه مي آمده است در حالي که مکتب دوم به تندي تمام طرد و رد شده، چون حامل نگاهي پوزيتيويستي به تاريخ بوده و نقطه  بس
اورشناسي اين تمايز و طبقه بندي هايي از اين دست روا باشد، در بررسي اگرچه شايد در پژوهش سنت خ. را آماج مي گرفته است» سنت نبوي«نام 

 را نقادي هانري کربن از خاورشناسي کلاسيک يا همان خاورشناسي پوزيتيويستي، بايد در نظر داشت که کربن اين تمايز ميان دو مکتب خاورشناختي
بنابر انديشه کربن، هر روشي جز روش . متون و انديشه اسلامي و ايراني دور هستند» فهم«ناديده مي گيرد، زيرا از نگاه او هر دو به يک اندازه از 

م امري که وجود پديدارشناختي در مطالعه اديان و به ويژه اسلام ايراني، به ضرورت، پوزيتيويستي است، چون گذشته را به مثابه گذشته مي نگرد نه در مقا
به عبارت ديگر در همه گرايش . حضور فاعل شناسا موضوع شناسايي نيز حضور و وجود نخواهد داشت آن به حضور آن است و نه با اين فرض که بدون

براي .  هاي خاورشناختي، پژوهش گر در برابر موضوع پژوهش خود خنثاست و با آن فاصله مي گيرد و در غياب خود از موضوع به آن نزديک مي شود
  : آگاهي از نظريه عروي در اين باره

Laroui, Abdallah, Islam et histoire, Flammarion, Paris, 1999, P.69 
13 Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, Pp.389-390 
14 ibid. P. 47 

15
آشنايي کلي با اين  براي. تاريخ نگاري  آنال در فرانسه يکي از نيرومندترين جريان هاي ناقد پوزيتيويسم، در سده بيستم، به شمار مي رود  مکتب 

  : مکتب و مقايسه آن با ديگر نگرش ها نگاه کنيد به
Bourdé, Guyc & Martin, Hervé, Les écoles historiques, Edition du sueil, Paris, 1997 Pp.215-270 

. سلوک فکري کربن را برگزيدند از سر تصادف نيست که شماري از شاگردان برجسته کربن نيز به مقتضاي کنش و انگيزه هاي سياسي خود،  16 
او که . استکريستيان ژامبه، فعال پيشين چپ پرولتاريايي که اکنون فيلسوف راديکاليسم هاي سياسي و معنوي خوانده مي شود، نمونه روشني بر اين مدع

ط امکان رويدادهاي انقلابي روي مي کند و به ايدئولوژي مائوئيسم گرايش داشته، پس از پشت کردن به آن و شکست عملي آن به پژوهش درباره شراي
در اين دوران است که . به اين عقيده باور مي يابد که از اين پس، اين شرايط امکان را بايد در تحليل امر ديني و ابعاد باژگون شده آن جست و جو کرد

دل مي شود و همراه فراگيري ربان هاي فارسي و عربي، در ديدار سرنوشت ساز او با هانري کربن دست مي دهد و او به يکي از شاگردان اصلي کربن ب
نقطه هاي فلسفه اسلامي و به ويژه ضت هاي عرفاني و مهدويت باوري شيعي آموزگاري کربن را مي پذيرد و اسلام ايراني در پيوند با سياست يکي از 

  . اصلي توجه و پژوهش او قرار مي گيرد
  :ابنگاه کنيد به نوشته هاي او در اين ب

La logique des Orientaux, Paris, Le Seuil, 1983  Jambet, Christien,  
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-  La Grande résurrection d’Alamût, Les formes de la libérté dans la shî’isme ismaélien, Paris, Edition Verdier, 
1990. 
Jambet, Christien & Lardreau, Guy, L’Ange, Grasset, Paris 
 17 Gadamer, Hans-Georg, « Reflections on my Philosophical Journey » in The Philosophy of Hans-Georg 
Gadamer, Edited by Lewis Edwin Hahn, The Library of Living Philosophers, USA, 1997, P.7       
18Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, P. 22  
19 ibid. Pp.65-66 
20 Corbin, Henry, En islam iranien, aspects sprituels et philosophiques, I, P. 151 
21 Ibid. P. 159 
22 Ibid. Pp. 166-167 
23 Ibid. P. 163 
24  Ibid. P.23  

 Koselleck, Reihart, Kritik und Krise, 1959                                                    :براي توصيف دقيقي از اين ديدگاه نگاه کنيد به  25

  :من از ترجمه فرانسه آن به اين مشخصات کتاب شناختي ره گرفته ام
Koselleck, Reihart, Le règne de la critique, Paris, Les Editions de Minuit, 1979 

ن کتاب انتقاد کرده اند، چون بر مبناي خويشاوندي تبار واژگان نقد و بحران در ترجمه اي» سلطنت نقد«به » نقد و بحران«البته برخي از برگرداندن عنوان 
با اين همه براي بررسي عميقي از تطور مفهوم تاريخ رجوع به .  در ادبيات لاتين، کوزلک نقادي هاي دوران روشنگري را به بحران کنوني پيوند مي دهد

  : ران و پژوهش گران فلسفه تاريخ بدل شده است، نيز بسي سودمند استدو کتاب ديگر کوزلک که به مرجع مهمي براي تاريخ نگا
-  L’expérience de l’histoire, Paris, Gallimard & Le Seuil, 1997. 
-  Le futur passé, cotribution à la sémantique des temps historique, Paris, Editions de l’école des hautes études 
en sciences sociales, 2000.  
ه هم چنين، کتاب مهم پل ريکور در باب زمان و روايت و بحث درازدامن وي درباب چالش سنت اگوستن و ارسطو درباره زمان جان و زمان جهان، ب

  : بنيان اين بحث نيز بر تفاوت درک از زمان مندي و پيامدهاي فلسفي آن تکيه دارد. ويژه در جلد سوم آن،  بسيار روشنگر است
Ricoer, Paul, Temps et récit, Paris, Editions du Seuil, 1985.   
26 Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, P.58 

در . درباب سرشت تجدد دو مبناي اصلي تداوم و گسست وجود دارد. اين تلقي از سکولاريسم بايد در سياق بحث درباب ماهيت تجدد فهميده شود  27
مفاهيم . اي نخستين، که کارل اشميت، فيلسوف برجسته آلماني از نمايندگان بارز آن به شمار مي آيد، دوران جديد چيزي نيست جز باژگونه دوران قديممبن

شماري از . ته استروي گرداني از پارادايم قديم جز در متن يک تداوم نانجار صورت نگرف  کانوني تجدد، عرفي شده مفاهيم الاهيات مسيحي هستند و اين
در . ي دانندفيلسوفان پيرو اين نظريه که به نوستالژي دوران قديم دچار هستند، بازگشت به دوران قديم را اگرچه دشوار ولي محتمل يا دست کم مطلوب م

  : ديدگاه  نگاه کنيد بهبراي بررسي نمونه مهمي از اين . اين ديدگاه تجدد آغاز دوراني يک سره تازه نيست و خود مشروعيت مستقلي ندارد
Schmitt, Carl, Théologie politique, Gallimard, Paris, 1988 
Lôwith, Karl, Histoire de Salut, Les présupposés théologiques de la philosophie de l’histoire, Gallimard, Paris, 
2002 

و عرفي شده مفاهيم الاهيات مسيحي نيستند و خودبنياد به شمار مي آيند و به همين سبب  اما بنابر نظريه گسست، مفاهيم دوران جديد، تنها باژگون شده
هانس بلومنبرگ در کتاب زير ديدگاه اشميت و کارل لويت را نقدي ريشه اي کرده و از مشروعيت دوران  . مشروعيت خود را از خود کسب مي کنند

  :   مدرن دفاع نموده است
Blumenberg, Hans, La légitimité des temps modernes, Galimmard, Paris, 1999  

  : تداوم و گسست نگاه کنيد به  براي يک بررسي و نقد و مقايسه بسيار ارجمند و دقيق  دو ديدگاه
Pippin, Robert B. “Blumenberg and the Modernity Problem” in Idealism as Modernism, Hegelian Variations, 
Cambridge university press, UK, 1999 
-  Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell publishers, 1999   

حي هانا آرنت، فيلسوف آلماني، نيز وجدان تاريخي مدرن را بديع مي داند و اين نظريه را که وجدان تاريخي مدرن عرفي شده وجدان تاريخي مسيهم چنين 
ر دارد که اين همسان سازي يا اين مقايسه که بر پايه تأملات شکل گرفته در دوران باستان متأخر درباب تاريخ دوري استوار است، نقد مي کند، زيرا باو

  : براي تفصيل اين نکته نگاه کنيد به. است دريافت تاريخ در انديشه کلاسيک يوناني و رومي را ناديده مي گيرد
Arent, Hana, « Le concept de l’histoire » dans La crise de la culture, Paris, Gallimard, 1972, Pp. 89-92   
28 Corbin, Henry, En islam iranien, aspects sprituels et philosophiques, I,  P.22 
29 Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique P. 348 & P. 390   
30 Ibid. P. 24 
31 Ibid. P. 88 

  : نگاه کنيد به  نهبراي نمو  32
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Corbin, Henry, En islam iranien, aspects sprituels et philosophiques, IV, P. 79 & P. 85  
Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, P. 116 & P. 136 
33 Ibid. P. 98 
34 Ibid. P. 359 

عبداالله عروي در کتاب پيش گفته اش به سختي به  اين نوع داوري  . ريخي در اسلام سازگار نيستالبته اين داوري با دستاورهاي تاريخ نگاران انديشه تا
او پيشاپيش مخالفت خود را با . روشن است که انتقاد عروي از کربن نمي تواند پذيرفته پديدارشناسي چون او باشد.  مي تازد و از کربن انتقاد مي کند

براي . و جوهر معنوي اسلام مي داند» واقعي«همه داده هايي را که عروي بدان استناد مي کند، انحراف از اسلام روش هاي تاريخي اعلام کرده است و 
  : آگاهي از نقد عروي نگاه کنيد به

Laroui, Abdallah, Islam et histoire, P. 103  
35Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, P. 389 
36 Ibid. P. 346 
37 Jambet, Christian, avant-propos, Cahiers de l’Herne, Henry Corbin, P. 14   
38 Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamique, P. 158-159 
39 Ibid. P. 140 
40 Ibid. P. 356 & P. 440 

به انديشه هاي فيض کاشاني و علامه حلي نيز اشاراتي . د، آگاه استکربن به پيوندهاي ژرفي که ميان تأمل فلسفي، تفسير قرآن و مسائل فقهي وجود دار40
براي آشنايي با گزارشي از تداخل فلسفه و عرفان و کلام، به ويژه در قلمرو انديشه سياسي اسلام و ايران نگاه کنيد . دارد، اما ي از هر تبيين قانع کننده

 :به
 : و هم چنين 1377انتشارات کوير، ران چاپ سوم ، زوال انديشه سياسي در ايرانطباطبايي، جواد،  

  .  ،1379ران،  انتشارات کوير، چاپ پنجم، درامدي فلسفي بر تاريخ انديشه سياسي در ايران - 
ش هاي به اصطلاح مقاله زير تصوير نسبتاً روشني از چال. دراين زمينه شايد توجه به آميختگي ها و اام هاي مفهوم عقل در فقه شيعه نيز ناسودمند نباشد

  : ظاهرگرايان و عقل گرايان در فقه شيعه به دست مي دهد که در بسياري موارد با تصور رايج در اين باره سازگار نيست
   28-27، در مجله نقد و نظر، چاپ دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه قم، شماره »ماهيت و وظيفه عقل در فقه شيعه« کرمي، محمد تقي 

مذهب اسماعيلي که در سده هاي پيش در امر انديشه فلسفي در اسلام، پيشگام دلاوري بود، در عمل از سده ها به سکوت : ايي مي گويدکربن در ج 41 
   Ibid. P. 448نگاه کنيد به . اما وي نمي تواند اسباب اين سکوت را توضيح دهد، چون با روش پديدارشناختي قابل توضيح نيست،  »گراييده است

در اين منظر، از يک سو  انديشه عرفي شده غربي . که پيشتر آورديم، مبناي پديدارشناسي انديشه فلسفي در ايران، با نظريه تداوم خويشاوند استهم چنان 
نه تنها  جواد طباطبايي،. باژگونه الاهيات مسيحي و تداوم معکوس آن است و از سوي ديگر سنت فلسفي و انديشگي در ايران هم چنان تداوم يافته است

هانري کربن «: کند مبناي تداوم انديشه تجدد را نمي پذيرد، که به تداوم سنت نيز باور ندارد و بر  بنياد تاريخ نگاري انديشه، ديدگاه  کربن را نقادي مي
مي، دست کم در ايرا، باور داشت که خود و بي توجه به مشکل دوره گذار، به تداومي در تاريخ انديشه در دوره اسلا» پديدارشناسانه«با توجه به اسلوب 

. »از ديدگاه طرح مشکل دوره گذار و امتناع تأسيس انديشه تجدد، ديدگاه هانري کربن يکسره نادرست و باطل است...به واقع وجود خارجي ندارد
 ،و هم  42. ، ص1379ران، چاپ دوم، طباطبايي، جواد، ابن خلدون و علوم اجتماعي، وضعيت علوم اجتماعي در تمدن اسلامي، انتشارات طرح نو

بر از ظاهر اين سخن فريبنده چنين برمي آيد که در حوزه تمدن اسلامي، سنت، تداوم خود را حفظ کرده و بنابراين اگر موج انديشه جديد گاهي «: چنين
63 .ص. همان. »پيکر تنومند اين سنت نشسته، اما ضربه هاي چندان کارا بر شالوده آن وارد نکرده است  

42 Henry Corbin, « L’Iran et la philosophie » dans L’Iran et la philosophie, P. 40 
43 Ibid. Pp. 34-35 

با  گسترده ترين پژوهش و مهم ترين تلاشي که براي تبيين فقهي نظريه ولايت فقيه در طول تاريخ شيعه صورت گرفته است، کتاب حسين علي منتظري 44
فارغ از تبارشناسي هاي انجام گرفته درباره  اين نظريه در فقه شيعه، . در چهار جلد است) پژوهش هايي درباره ولايت فقيه( الفقيه دراسات في ولايةعنوان 

پديده و نه تنها که دست آخر از دو سده پيش فراتر نمي رود، نفس همين امر نشان مي دهد که تا چه اندازه نظريه ولايت فقيه با سنت فقه شيعه بيگانه است 
بر همين اساس است که شماري از فلسفه پيشگان . فقيه امري تازه است که نظريه آن نيز سابقه اي در سنت ندارد و از فقه، ولايت فقيه برنمي آيد-حاکم

هيات شيعه طرح شدني مي مدافع ولايت فقيه حوزه علميه مانند عبداالله جوادي آملي اين نظريه را  نه فقهي بل که کلامي و در امتداد بحث امامت در الا
مباني  از سوي ديگر آيت االله خميني که خود سازنده اصلي اين مفهوم به شمار مي آيد، آشکار و ان، تباين مباني خود در باب ولايت فقيه را با.  دانند

ه اين دو به ولايت فقيه نسبت مي دهند، روشن اين تباين خود را در نتايج و دامنه مفهومي اي ک. شاگردش حسين علي منتظري در اين باب بازنموده است
نمي تواند بر اساس مباني فقهي ) صرف نظر از کنش سياسي اش(بدين ترتيب آيت االله خميني به ولايت مطلقه فقيه مي رسد، حسين علي منتظري . مي شود

  .   خود ولايت مطلقه فقيه را توجيه کند
45 Jambet, Christien, « Entre islam sprituel et islam lélitaire, le conflit est déclaré » dans  Le Monde, 26 juin 2001  
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رفي شود تا هم چنين در ايران، بيشتر کساني که امروزه روشنفکران يا اصلاح گران ديني خوانده مي شوند، ادعا مي کنند که اسلام بايد سکولاريزه و ع

اما جالب اين است که آا . نظر مي رسد که ديدگاه آا با انديشه کربن در تقابل تام قرار داشته باشد به. بتواند در جهان جديد به حيات خود ادامه دهد
يعني درست همان استراتژي . اسلام را به اسلام معنوي تقليل دهند» ذات«را همان اسلام معنوي و اسلام عرفاني بدانند و » اسلام واقعي«نيز مي کوشند 

ظاهراً اين طرح نيز از نظر معرفت شناختي، به دليل ذات باوري فته در آن، در بسياري از . ي گيرند تا به نتيجه اي معکوس برسندهانري کربن را به کار م
گرچه تصور آا از سنت و سکولاريزم استحکام و شفافيت نظري مباني هانري کربن را ندارد و تبيين آا از . مشکلات با طرح کربن مشترک است

يا به تعبير آنان (و اسلام باطني / لامي به سان گوهر اسلام از بنيادهايي پديدارشناختي مانند کربن بي ره است، اين ايده که دوگانه اسلام ظاهري عرفان اس
ن دسته از از سوي ديگر طرح اي. مي تواند همه مسائل نظري تاريخ انديشه اسلامي را توضيح دهد مفروض گرفته شده است) و عرضي در دين/ ذاتي 

سير بنيادگرا نويسندگان مانند طرح کربن از آن جا که ذات باور است، تفسيري بنيادگرا از اسلام نيز هست و از نظر ساختاري و روش شناختي با ديگر تفا
و عرض است و روشن است که آا نيز مي انديشند در اسلام ذات و بنيادي وجود دارد که داراي اصالت مطلق است و هرچه جز آن، فرع . تفاوتي ندارد

روشنفکران ديني اين ذات را به گونه اي تعريف مي کنند و اسلام گرايان . بر اين مبنا بايد به ذات و بنياد اسلام بازگشت و آن را از هرچه جز آن پيراست
با پرسش هاي معرفت شناختي سهمگيني روبه  مهم اين است که فرض ذات و بنيادي براي هر پديده،. مهم نيست که اين ذات چيست. به گونه اي ديگر

بر اين پايه مي . جدا از اين هر گونه ذات باوري مي تواند نتايج سياسي و اجتماعي مطلق گرايانه اي داشته باشد. روست که اغلب از آن تغافل مي شود
پرسش اصلي، هم چنان، اعتبار . درکي پوزيتيويستي از آن استنيز فاقد رويکردي تاريخي به اسلام و مبتني بر » نوانديشان ديني«توان گفت که طرح اين 

  . تقليل اسلام به امري معنوي و نيز اساساً درستي سخن گفتن از عرفي شدن اسلام است

 
اي تاريخي حتا نسبت دادن بنيادگرايي در شاخه سني آن به اسلام ظاهري در برابر اسلام شيعي که در نظريه کربن اسلام معنوي است، با واقعيت ه 46

اين بدان معناست که تنها با تکيه بر مباني فقه اهل سنت، . در مجال ديگري مي توان نسبت فقه اهل سنت را با بنيادگرايي کنوني توضيح داد. سازگار نيست
بگذريم از اين که . بنيادگرايي ممکن شودنمي توان بنيادگرايي را توجيه کرد، بل که عناصر ديگري از فقه بايد در کار باشد تا بر پايه آميزه اي از آن طرح 

به . ه باشنددر جهان اسلام و در روزگار امروز، هيچ متن مکتوب و منقحي يافت نمي شود که مباني فقهي بنيادگرايي را از منظر بنيادگرايان توضيح داد
  . علي منتظري بي ره اندعبارت ديگر بنيادگرايان سني  امروزين حتا از داشتن کتابي هم سنگ کتاب پيش گفته حسين 

مرتضا مطهري، عبداالله جوادي آملي و محمدتقي مصباح يزدي که هر سه از شاگردان علامه محمد حسين طباطبايي بودند، .  نمونه هاي اين امر بسيارند  47
  . بي ترديد گواه روشن تر اين امر خود آيت االله خميني است. از اين شمارند

48 White, Hayden, Metahistory, the Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore & London, 1975, Pp.1-42.  

:براي نقد ديدگاه هايدن وايت از جمله نگاه کنيد به  
Le Goff, Jacques, Histoire et mémoire, Gallimard, Paris, 1988, Pp.203-205 


